Gtogowo, 2023

Inwentaryzacja przyrodnicza oraz ocena wplywu na wybrane elementy
Srodowiska przyrodniczego planowanej instalacji fotowoltaicznej na
dziatkach o numerach ewidencyjnych 17/5, 19, 18/3, 15, wraz z
potaczeniami kablowymi na dziatkach 16, 22, 283, 3254 w obrgbie
Wielka Tymawa w gminie Biskupiec w powiecie nowomiejskim

Wykonawca:

mgr Pawet Grabowski

Pawet Grabowski Fotografia i Ochrona Srodowiska
NIP 511 024 60 87

e-mail: grabapaw@gmail.com

g N







Spis tresci

O o L I e 3
2. Charakterystyka i potozenie geograficzne badanego obszaru ............... S |
3. Pofoienie badanego obszaru wzgledem obszaréw chronionych..............cccocceviiiennnne 6
4. Metodyka inWentaryzacji ..........cccevvveeerieicniinereniccr e s e 1
4.2. Metodyka inwentaryzacji flory ..o 11
4.3. Metodyka inwentaryzacji bezkr@BOWCOW ..............ccooiieieriiieiiiicieee e 11
44. Metodyka badal herpetofauny .. .c..coicmssmmmsmsmiyissmass ismissstaissss s 11
4.5. Metodyka badan ornitofauny ..o 12
4.6. Metodyka badan teriofauny (w tym chiropterofauny)............cccooiiiiniiiiiiniennn. 15
S Wynilkl InwentarVzacil . sssmaminmsimmsissssssissmsinssnimisss s i R T—— 15
T S = I - TSSOSO 16
L R L T TaTET e 17
531, BetlreROWER. . cucuimicrmnsmers s VS S T vreeerreerineenns 17
5.3.2.  Herpetofauna............ooo i 18
5.3.3. Omibofauns.. ... comumammms T T — AR 25
5.3.4. Teriofauna w tym chiropterofauna.............ccccceeriiriiiinie e 43

6. Wptyw planowanej inwestycji na srodowisko i dziatania minimalizujace .................... 45
B L 55
Linki portali INTerNMETOWYCR: ...c..viieiiereei et 56
AL ACTINIR ivsionsvns v onmsnsess s a5 o s P e S S e S e S S A A R B SR 56







1. Cel opracowania

Celem inwentaryzacji przyrodniczej byto zbadanie jakie gatunki fauny i flory w
szczegblnosci chronione wystepuja na obszarze badanych dziatek ewidencyjnych, ich
najblizszego sgsiedztwa oraz okreslenie wptywu planowanej farmy fotowoltaicznej na
badane elementy srodowiska przyrodniczego.

Wizyty terenowe mialy wykaza¢ jakie gatunki grzybéw i roslin wystepujg na badanym
obszarze i czy s3 to gatunki zagrozone, chronione lub rzadkie.

Inwentaryzowano sktad gatunkowy bezkregowcéw, ptazéw, gadéw, ptakéw i ssakow, ktére
wystepuja na badanym terenie w przeciggu catego roku w okresie migracji wiosennej,
rozrodczym/legowym, dyspersji polegowej, okresie zimowym oraz czy s3 to gatunki
chronione, rzadkie lub zagrozone.

Zweryfikowano czy planowana inwestycja lezy w granicach obszaréw chronionych, a z jakimi
graniczy oraz czy jest potozona na obszarze korytarzy ekologicznych zaréwno na poziomie
lokalnym jak i krajowym.

W opracowaniu przeanalizowano zebrane dane i okre$lono wptyw inwestycji na badane
elementy srodowiska oraz starano sig okresli¢ dziatania zapobiegawcze i minimalizujgce w

trakcie realizacji i eksploatacji inwestycji.

2. Charakterystyka i potozenie geograficzne badanego obszaru

Wedtug regionalizacji fizycznogeograficznej badany obszar potozony jest w granicach

mezoregionu Pojezierze Brodnickie (Rycina 1).




Ryéin 1. iozeme bdang terenu w 'r'g'iri”allzaql fi'ycznbeogrficznej (ww.geoserwis.gdos.gov.pl — opracowanie wiasne).
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Pojezierze Brodnickie potozone jest w potnocnej czesci makroregionu. Granice
wschodnia, potudniowa i zachodnia mezoregionu s3 wyraine, wyznaczaja je krawedzie
wiekszych lub mniejszych dolin i pradolin. Granica pétnocna jest mato wyrazna i nawigzuje
gtéwnie do drugorzednych form rzeiby terenu m.in. rynien subglacjalnych, wzniesien
morenowych, szlakdw sandrowych. Rzezba mtodoglacjalna Pojezierza Brodnickiego
uksztattowana zostata w czasie zaniku lgdolodu subfazy krajerisko-wabrzeskiej stadiatu
gtéwnego zlodowacenia Wisty, tj. okoto 17-16 tys. lat temu. W tym czasie powstaty mniej
lub bardziej wyraZne trzy ciggi moren czotowych o przebiegu pétnocny wschéd—potudniowy
zachdéd oraz rozcinajgce je systemy rynien subglacjalnych i szlaki woéd sandrowych o
kierunkach pétnocny zachéd — potudniowy wschéd. Powierzchniowa budowa geologiczna
analizowanego obszaru jest zatem bardzo zréinicowana. Wystepujg tam zaréwno utwory
glacjalne (gliny zwatowe, piaski gliniaste), jak i glacjofluwialne (piaski i Zwiry) oraz
glacjolimniczne (ity, mutki i piaski drobne). W rozlegtych strefach sandrowych dominuja gleby
rdzawe i bielicowe, a w strefach wysoczyznowych gleby brunatne i ptowe. W dnach dolin i
zagtebien o rodinej genezie wystepujga mady rzeczne, gleby torfowe, gruntowoglejowe,
mutowe i murszowe. W strukturze wod powierzchniowych zdecydowanie dominujg liczne
jeziora, gtdwnie rynnowe i wytopiskowe. Do najwiekszych z nich nalezg Wielkie Parteczyny
(323,9 ha), Skarlirskie, Trupel, Bachotek, Gorynskie, Sosno, Ptowez, Wadzynskie, takorz,
Gtowinskie i Zbiczno. Niewielkie cieki mezoregionu wykorzystujg takze w swoim przebiegu
dna rynien subglacjalnych i innych zagtebien polodowcowych, np. Osa, Skarlanka, Lutryna,
Brodniczanka. Ro$linno$¢ potencjalng mezoregionu stanowig gitéwnie bory mieszane
sosnowo-debowe, grady subkontynentalne oraz grady subatlantyckie, zyzne buczyny nizowe,
tegi jesionowo-olszowe i olsy typowe. Aktualne pokrycie terenu jest zréznicowane. Rozlegte
powierzchnie sandrowe porastajg lasy, gtownie bory, a na odlesionych wysoczyznach
dominujg pola uprawne. tegi zachowaly sie jedynie w dnach rynien i zaglebien. Kot R.,
Andrzejewski L. [W.] Richling A., Solon J., Macias A., Balon J., Borzyszkowski J., Kistowski M.
(red.) 2021. Regionalna geografia fizyczna Polski. Bogucki Wyd. Naukowe, Poznan.

Badane dziatki ewidencyjne o tgcznej powierzchni ok. 40,31 ha sg w przewazajgcej
czesci pokryte kompleksami lesnymi (niemal cata dziatka 3254 o powierzchni 23 ha).
Kompleksy lesne i $rodpolne zadrzewienia zostang wytaczone z zagospodarowania farma

fotowoltaiczng. Grunty rolnicze (pola uprawne i taki), na ktérych planowana jest farma




fotowoltaiczna zajmuja do ok. 13,65 ha powierzchni. Niewielkie, cztery $rédpolne

zadrzewienia w granicach dziatek zajmujg do okoto 4 ha tacznie.

3. Potozenie badanego obszaru wzgledem obszaréw chronionych

Badane dziatki potozone sg poza granicami obszarow objetych ochrong (Rycina 2).
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Obszary objete ochrong w promieniu do 10 km od granic dziatek ewidencyjnych
przedstawiono w tabeli ponizej.

Tabela 1. Obszary objete ochrong w promieniu do 10 km od granic dziatek ewidencyjnych.

REZERWATY
[km]
Nazwa
Uroczysko Piotrowice 7,91
PARKI KRAJOBRAZOWE
. [km]
Nazwa
Brodnicki Park Krajobrazowy 9,9
OBSZARY CHRONIONEGO KRAJOBRAZU [km]
Nazwa
Jeziora Gorynskiego 0,77
Doliny Osy i Gardegi 4,73
Skarliriski 8,12
ZESPOLY PRZYRODNICZO-KRAJOBRAZOWE [km]
Nazwa
Oz Tymawski 0,95
Las Stupnicki 5,18
NATURA 2000 SPECJALNE OBSZARY OCHRONY el
Nazwa
Dolina Osy PLH040033 8,65
Dolina Kakaju PLH280036 8,72
UZYTEK EKOLOGICZNY
[km]
Nazwa
20 Uzytkéw Ekologicznych w promieniu do 10 km. Najblizszy: 2,19

Obszar planowanej inwestycji znajduje sie w znacznym oddaleniu od korytarzy ekologicznych

(W. Jedrzejewski, 2005, 2011), (Rycina 3):




Pawkow o f Krse e

Jednehowo

Wydrzno

[V

ARSMYT

. BADANE DZIALKI .~ i

i 5
i 5 -
Lasif 54 N
I Plecar o) -

Pradlasek

Sxrepank

Bogdank) Ok
: Osa

Sumin

Lakorz

" -
K O Lako|

~

Rycina 3. Potozenie badanego terenu wzgledem korytarzy ekologicznych (www.geoserwis.gdos.gov.pl — opracowaniewfasne).
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4. Metodyka inwentaryzagcji

Na potrzeby inwentaryzacji przyrodniczej przeprowadzono 13 wizyt terenowych.
Podczas kontroli panowaty optymalne warunki meteorologiczne do obserwacji.

Tabela 2. Daty kontroli i warunki meteorologiczne w trakcie badan

data kontroli temperatura (°C) zachmurzenie (%) wiatr opad
13.04.2022 12 30 staby S brak
14.05.2022 15 90 sredni W brak
28.05.2022 10 100 sredni W deszcz, przelotny
15.06.2022 19 100 staby W deszcz, przelotny
18.07.2022 20 100 staby W brak
16.08.2022 31 20 sredni SE brak
15.09.2022 16 100 sredni W brak
11.10.2022 14 10 Sredni W brak
25.01.2023 0 100 staby SW brak
12.02.2023 3 20 Sredni W brak
11.03.2023 1 100 silny NW deszcz, przelotny
22.03.2023 23 80 sredni S brak
05.04.2023 4 70 staby E brak

Wizyty terenowe prowadzono w godzinach porannych, przedpotudniowych,
popotudniowych i wieczorno-nocnych (kontrole prowadzono o réznych porach). Miaty one
na celu rozpoznanie fauny i flory obszaru dziatek oraz siedlisk i potencjalnych miejsc
wystepowania gatunkow chronionych. Obszar samych dziatek oraz najblizszego sgsiedztwa w
buforze do 200 m od ich granic penetrowano pieszo. W czasie przej$¢ przez powierzchnie
dziatek i buforu badawczego notowano gatunki roélin, grzybéw, bezkregowcéw, ptazéw,
gadow, ptakow i ssakéw. Do obserwacji uzywano lornetki 10x42, aparatu fotograficznego do
dokumentacji, odbiornika GPS do zaznaczania stanowisk niektorych gatunkéw oraz

szerokopasmowego detektora ultradzwiekow Anabat SD2 do rejestracji gloséw nietoperzy.

4.1. Metodyka inwentaryzacji grzybow

Stanowisk chronionych grzybéw wyszukiwano w trakcie przej$é przez obszar
badanych dziatek oraz buforu badawczego. Przeszukiwano réine biotopy w celu wykrycia

potencjalnych siedlisk gatunkéw chronionych grzybéw. Spenetrowano kompleksy lesne w
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buforze, $rédpolne zadrzewienia, aleje drzew i krzewdw, grunty orne oraz okolice oczek

wodnych, rowéw melioracyjnych, terenéw podmoktych.

4.2, Metodyka inwentaryzacji flory

Gatunki roslin notowano w trakcie pieszego przejScia przez teren dziatek
ewidencyjnych i buforu badawczego. Skupiono sie na poszukiwaniu gatunkéw i siedlisk
chronionych, zagrozonych oraz rzadkich. Pospolite, nie objete ochrona, niezagrozone gatunki
roslin pomijano. Poszukiwano réwniez cennych typéw siedlisk przyrodniczych w oparciu o
przewodnik do oznaczania zbiorowisk roslinnych Polski (Matuszkiewicz 2012) na podstawie

gatunkéw wskaznikowych.

4.3. Metodyka inwentaryzacji bezkregowcow

Z racji zréznicowania i mnogosci gatunkéw bezkregowcow, zakres badan obejmowat
przede wszystkim inwentaryzacje terenu pod katem wystepowania gatunkéw chronionych,
ktérych wypatrywano w trakcie przej$¢ przez obszar dziatek ewidencyjnych oraz buforu
badawczego. Uzywano réwniez siatki entomologicznej w celu oznaczenia do gatunku lub do
rodzaju owaddw niektorych rzedéw (np. btonkoskrzydte, motyle, wazki). W niektérych
miejscach, jak tereny podmokte, tany dzikiej roslinnosci zielnej, spedzano do kilkudziesieciu
minut w celu wypatrzenia istotnych (chronionych, rzadkich, zagrozonych, waznych z punktu
widzenia europejskiego prawa) gatunkéw. Penetrowano pieszo réine siedliska jak srédpolne

kepy drzew i krzewdw, kompleksy lesne, tereny rolnicze oraz okolice terenéw podmoktych.

4.4. Metodyka badan herpetofauny

Ptazy i gady notowano w trakcie pieszych przejs¢ przez obszar dziatek ewidencyjnych
oraz buforu badawczego. W przypadku ptazow wyszukiwano potencjalnych siedlisk
rozrodczych — zbiornikéw wodnych, rozlewisk, ciekow i rowéw melioracyjnych. W poblizu
potencjalnych siedlisk rozrodczych prowadzono nastuch i obserwacje o réznych porach doby
w celu oszacowania liczebnosci i sktadu gatunkowego. Obserwowano réwniez powierzchnie

wody w celu wykrycia jaj lub larw ptazéw.
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W przypadku gadéw wyszukiwano potencjalnych siedlisk rozrodczych oraz miejsc bytowania
- stosow gatezi, okolic pniakdw, stert kamieni oraz innych nastonecznionych, nagrzewajgcych
sie elementdw oraz powierzchni. Gady starano sie wyszukiwaé w trakcie stonecznych,
porannych godzin, kiedy najczesciej wygrzewaja sie po nocy w nastonecznionych miejscach.

Probowano wytypowaé potencjalne szlaki migracji herpetofauny na badanej powierzchni.

4.5, Metodyka badan ornitofauny

Prace terenowe prowadzono na obszarze dziatek przeznaczonych pod planowane
przedsiewzigcie oraz w buforze 200 m o réznych porach doby, co pozwolito na szersze i
petniejsze rozpoznanie awifauny przedmiotowego obszaru w migracji wiosennej, okresie
legowym, dyspersji polegowej, migracji jesiennej, zimowym jak réwniez dokonanie oceny
znaczenia samych dziatek ewidencyjnych w kontekscie lokalnych legowisk i zerowisk.
Stosowano metode kartograficzng polegajacg na mapowaniu stwierdzonych osobnikéw.
Prace terenowe polegaly na przejsciu terenu badarn za pomocg wyznaczonego transektu
dostosowanego do lokalnej topografii oraz notowaniu wszystkich widzianych i styszanych
ptakdw, w tym obserwacji ptakdw zachowujacych sie terytorialnie (np. $piew, toki itp.),
gniazd, mtodych osobnikéw (nielotnych i stabo lotnych), ptakéw karmigcych mtode czy
miejsc zerowania/koczowania ptakéw szponiastych, wodno-btotnych i innych tworzacych
stada.

W czasie pieszych przejs¢ przez obszar dziatek oraz buforu do 200 m od ich granic,
wyszukiwano gniazd ptakéw szponiastych, kruka, zurawia, wodno-btotnych i innych o duzych
rozmiarach ciata, a takze stanowisk gatunkéw nielicznych, narazonych, zagrozonych z
Czerwonej Listy Ptakow Polski i z zatgcznika | Dyrektywy Ptasiej. W trakcie penetracji terenu
kontrolowano rowniez obszary poza wyznaczonym transektem, a takze prowadzono dzienne
obserwacje ze statego punktu obserwacyjnego, ktérego lokalizacje dostosowano do
miejscowej topografii. Wieczorne kontrole nastuchowe z punktu miaty na celu wykrycie
ptakow odzywajacych sie w nocy (sowy, chrusciele).

Liczbe par legowych okredlono dla gatunkéw ptakéw zagrozonych z Czerwonej Listy Ptakéw
Polski, skrajnie nielicznych, bardzo nielicznych, nielicznych, z zatgcznika | Dyrektywy Rady
2009/147/WE. Pozostate, pospolite gatunki ptakdw spisywano i okre$lono sktad gatunkowy

obszaru badan. Kategorie legowosci dla wszystkich gatunkdw okreslono zgodnie z
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zatozeniami przyjetymi w badaniach nad Polskim Atlasem Ornitologicznym (PAO, komunikat
nr 2, 1986, SIKORA et al. 2007). Trzy kategorie legowosci: gniazdowanie moiliwe,
prawdopodobne i pewne opisane s3 w sumie przez 16, uszeregowanych kolejno, kryteriow
wraz ze wzrastajacym prawdopodobienstwem gniazdowania gatunku (Tabela 3).
Tabela 3. Kategorie i kryteria legowosci ptakéw przyjete w badaniach nad Polskim Atlasem
Ornitologicznym (PAO, komunikat nr 2, 1986, SIKORA et al. 2007).

KATEGORIA LEGOWOSCI KRYTERIUM

s ojedyncze ptaki w okresie i siedlisku legowym
GNIAZDOWANIE MOZLIWE s . s

(A)

jednorazowa obserwacja $piewajgcego samca lub tokujgcych ptakéw

mamuno

 niep ke m:mmq _ EQE_m_Swmm:_m&

Na mapie ponizej przedstawiono przebieg transektu i lokalizacje punktu obserwacyjnego.
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Lokalizacja punku obserwacyjnego i przebieg transektu
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Mapa 1. Przebieg transektu i lokalizacja punktu obserwacyjnego na badanej powierzchni.
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4.6. Metodyka badarn teriofauny (w tym chiropterofauny)

Inwentaryzacji teriofauny dokonano w oparciu o badania terenowe przeprowadzone
w okresie wiosennym, letnim jesiennym i zimowym. Prace wykonane zim3 i wiosng, przy
braku lub mniejszym rozwoju wegetacyjnym roslin — pozwolity na dokfadniejszg lustracje
terenu, tym samym identyfikacje ssakéw w warunkach lepszej widocznosci. Petnia sezonu
umozliwita natomiast obserwacje osobnikéw mtodych, pochodzacych z miotéw wiosennych.
Prace inwentaryzacyjne polegaly na bezposredniej obserwacji i rozpoznaniu gatunku ssaka
podczas przemarszu przez powierzchnie dziatek ewidencyjnych i buforu badawczego.
Dodatkowo, dokonywano obserwacji posrednich polegajacych na identyfikacji tropéw,
odchodéw, resztek zerowania, a takze czaszek, siersci czy nor. Prace prowadzono o réznych
porach doby, w zmiennych warunkach pogodowych — zwracano uwage migdzy innymi na
miejsca wilgotne, bardzo suche, pozbawione roslinnosci, w ktérych tropy i $lady bytowania
zwierzat mogty by¢ lepiej zachowane i widoczne. Szczegdlng uwage zwracano na gatunki
podlegajgce w Polsce ochronie prawne;j.

W czasie kontroli wieczornych prowadzono rejestracje gtosdw nietoperzy na obszarze
dziatek ewidencyjnych i w ich sasiedztwie. Nagrania detektorowe prowadzono w otwartej
przestrzeni terendéw rolniczych, poblizu komplekséw lesnych, terendw podmoktych.
Rejestracje rozpoczynano o zachodzie storica. W tym celu uzyto szerokopasmowy rejestrator
ultradzwiekéw Anabat SD2. Analize nagran przeprowadzono w programie AnalookW. Wyniki
przedstawiono w formie indeksow aktywnosci — liczby jednostek aktywnosci w przeliczeniu
na 1 godzine nastuchu. Dzieki temu udato sie okresli¢ skfad gatunkowy chiropterofauny

wystepujacej na badanej powierzchni.

5. Wyniki inwentaryzacji

5.1. Grzyby

W trakcie kontroli nie stwierdzono stanowisk gatunkow grzybéw objetych ochrong.
W granicach dziatek ewidencyjnych, na gruntach ornych nie ma potencjalnych biotopdéw do
wystepowania gatunkow grzybéw objetych ochrong, rzadkich lub zagrozonych. Wsrod

srodpolnych zadrzewienn nie stwierdzono stanowisk grzybéw objetych ochrong. W
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kompleksach lesnych w buforze badawczym stwierdzono jedynie pospolite gatunki porostéw
na korze drzew. Nie byto wsrdéd nich gatunkéw rzadkich, zagrozonych, objetych ochrong

gatunkowa.

5.2. Flora

Grunty orne, na ktorych planowana jest inwestycja porastajg rosliny uprawne,
gtownie zboza. Poddane s3 one zabiegom agrotechnicznym, takim jak np. opryski
herbicydéw i pestycydéw. Powoduje to olbrzymie zubozienie gatunkowe wéréd dzikiej
rodlinnosci zielnej wystepujacej na badanym obszarze. tgki w graniach dziatek stanowig
mieszanki kilku gatunkéw traw pastewnych. S3 ubogie florystycznie, wysiane przez
cztowieka. Nie stwierdzono pospolitych gatunkéw roélin  zielnych towarzyszacym
uzytkowaniu tgkowemu. Na obrzezach gruntéw ornych wzdtuz miedz stwierdzono pospolite
gatunki roélin zbiorowisk pdl uprawnych i terendw ruderalnych klasy Stellarietea mediae
takie jak skrzyp polny Equisetum arvense, topian Arctium sp., przytulia pospolita Galium
mollugo, cykoria podrdéinik Chichorium intybus, krwawnik pospolity Achillea millefolium,
wrotycz pospolity Tanacetum vulgare, farbownik lekarski Anchusa offcinalis, babka
zwyczajna Plantago major, imijowiec zwyczajny Echium vulgare, powdj polny Convolvulus
arvensis, mak czerwony Papaver rhoeas. Nie stwierdzono wsrdéd nich gatunkéw roslin
rzadkich, objetych ochrong lub zagrozonych.

Nie stwierdzono siedlisk w mysl Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 13 kwietnia 2010
r. w sprawie siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw bedacych przedmiotem zainteresowania
Wspdlnoty, atakze kryteriow wyboru obszaréw kwalifikujgcych sie do uznania lub
wyznaczenia jako obszary Natura 2000, Dz.U. 2010 nr 77 poz. 510 oraz nie stwierdzono
chronionych gatunkdw roslin (Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 pazdziernika
2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej roslin, Dz.U. 2014 poz. 1409) na terenach gruntéw
ornych lub tak, przeznaczonych pod planowang inwestycje.

Srédpolne kepy drzew i krzewdw w obnizeniach terenu tworza gtéwnie olcha czarna Alnus
glutinosa, brzoza brodawkowata Betula pendula, topola osika Populus tremula oraz dab
szyputkowy Quercus robur, wierzba iwa Salix caprea, wierzba biata Salix alba, wierzba szara
Salix cinerea, $liwa tarnina Prunus spinosa, bez czarny Sambucus nigra. Nie stwierdzono

wsréd nich gatunkdéw roslin objetych ochrong, rzadkich lub zagrozonych.
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Kompleksy lesne w granicach dziatki nr 3254 tworzg ptaty gradu subatlantyckiego Stellario
holosteae-Carpinetum betuli (odpowiada siedlisku ,grad subatlantycki (9160)” z wykazu
siedlisk przyrodniczych o znaczeniu wspdlnotowym), nasadzenia sosny zwyczajnej Pinus
sylvestris, a wokét niewielkiego, srodlesnego jeziora wystepujg zbiorowiska lesne Alnion

glutinosae (olsy).

5.3. Fauna

5.3.1. Bezkregowce

W wyniku prac terenowych stwierdzono gtéwnie wystepowanie pospolitych, szeroko
rozpowszechnionych gatunkdow bezkregowcow w tym ubikwist, tj. gatunkow wszedobylskich
o niewielkich wymaganiach $rodowiskowych. Nieliczne, objete ochrong gatunkowg w mysl
Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony
gatunkowej zwierzat (Dz. U. 2016 poz. 2183) bezkregowce w buforze badawczym i w
granicach dziatek ewidencyjnych to jedynie kilka powszechnie wystepujacych w kraju
gatunkéw. W granicach planowanej inwestycji oraz w buforze badawczym nie
zaobserwowano gatunkéw ujetych w obwieszczeniu Ministra Srodowiska z dnia 30
paZzdziernika 2014 r. w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu rozporzadzenia Ministra
Srodowiska w sprawie siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw bedacych przedmiotem
zainteresowania Wspdlnoty, a takie kryteriow wyboru obszaréw kwalifikujgcych sie do
uznania lub wyznaczenia jako obszary Natura 2000 (Dz. U. 2014 poz. 1713).

Ponizej w tabeli przedstawiono gatunki bezkregowcéw objetych ochrong gatunkowq oraz
miejsce ich wystepowania na powierzchni badawcze;j.
Tabela 4. Lokalizacja stanowisk/siedlisk gatunkéw chronionych bezkregowcow na obszarze

badan

gatunek lokalizacja stanowiska/obserwacji
nazwa polska nazwa naukowa i n_.m.z_nmn_._.an_m*mw w buforze badawczym
ewidencyjnych
trzmiel kamiennik Bombus lapidarius v v
trzmiel ogrodowy Bombus hortorum v v
trzmiel ziemny Bombus terrestris v v
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§limak winniczek 1_ Helix pomatia _ v \_

Na gruntach rolniczych nie stwierdzono siedlisk gatunkéw objetych ochrong,

gatunkéw rzadkich lub zagrozonych. Trzmiele obserwowano na réinych kwiatach na

obrzezach poi uprawnych, wzdiuz aiej drzew i Kizewdw, na obrzezach
zadrzewien. Slimaki winniczki obserwowano na roélinnoéci na brzegach ér

w granicach dziatki nr 3254.

odlesnego jeziora

W trakcie kontroli stwierdzono réwniez pospolite gatunki motyli dziennych, wazek i

prostoskrzydtych. Nie byto ws$réd nich gatunkéw objetych ochrong, rzadkich lub

zagrozonych.
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5.3.2. Herpetofauna

W oczkach wodnych stwierdzono godowiska kilku gatunkow ptazéw. W tabeli ponizej
lista gatunkéw stwierdzonych gatunkéw ptfazéw, status ochrony w kraju i prawie Unii
Europejskiej oraz kategoria zagrozenia w Polsce i na $wiecie.

Tabela 5. Lista stwierdzonych gatunkéw ptazéw, status ochrony oraz kategoria zagrozenia.

Konwencja | Dyrektywa | Swiatowa
nazwa nazwa Ochrona| Ochrona Wymaga | Berneriska | Siedliskowa nNm...s__o:m
Lp. polska naukowa écista | czesciowa achrony it
czynnej | Zatacznik | Zatacznik IUCN
2011
j [ Hamak | Bombing X X I /v LCd
nizinny bombina
y | OPRENE | e B X 1 LCs
szara
3 rzekotka Hyla X X " " LCd
drzewna arborea
5| =0 Rora X I Y, LCs
trawna temporaria
; Pelophylax
5 .Nm_u< esculentus X ]} \ LCd
zielone
complex

Objasnienia do tabeli:

Konwencja Berneriska o ochronie europejskiej fauny i flory oraz ich naturalnych siedlisk:

zatgcznik Il — obejmuje gatunki bardzo zagrozone i $cisle chronione, zatacznik |1l — obejmuje gatunki zagroione i
chronione.

Czerwona Lista / Czerwona Ksiega:

kategoria NT (near threatened) — obejmuje gatunki bliskie zagrozenia, kategoria LC (least concern) — obejmuje
gatunki mniejszej troski, kategoria DD (data deficient) — gatunki o stabo rozpoznanym statusie.

Lista IUCN: trend liczebnosci populacji: d — spadkowy, s — stabilny, i — wzrostowy.

Dyrektywa Siedliskowa Unii Europejskiej

zatacznik Il : gatunki roslin i zwierzat wazne dla wspdlnoty, ktérych ochrona wymaga wyznaczenia specjalnych
obszaréw ochrony

zatgcznik IV : gatunki roslin i zwierzat waznych dla wspélnoty, ktére wymagajg scistej ochrony
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Odzywajace sie samce ptazéw bezogonowych stwierdzono w rozlewiskach w $rédpolnych
zadrzewieniach oraz na brzegach niewielkiego jeziora w granicach dziatki nr 3254.
W tabeli ponizej przedstawiono liste gatunkéw gadow, status ochrony i kategorie zagrozenia:

Tabela 6. Gady stwierdzone podczas inwentaryzacji, status ochrony, zagrozenia.

Polska
Dyrektywa
Ochrona | Ochrona | czerwona .< .
L.p. Nazwa gatunkowa . R . Siedliskowa
Scista | czeSciowa | ksiega :
. zatacznik
zwierzat
jaszczurka zwinka Lacerta agilis v

jaszczurka zyworodna Zootoca vivipara

padalec zwyczajny Anguis fragilis

AlWIN|E
XXX | X

zaskroniec zwyczajny Natrix natrix

Jaszczurki zwinki obserwowano na obrzezach srédpolnych zadrzewien, alejach drzew i
krzewéw w buforze. Jaszczurki zyworodne oraz dwukrotnie obserwowanego zaskrorica w
poblizu $rédpolnego jeziora w granicach dziatki nr 3254. Padalce zwyczajne obserwowano na
srédlesnych drogach w granicach dziatki nr 3254.

W tabeli ponizej przedstawiono maksymalne liczebnosci przedstawicieli herpetofauny jakie
udato sie stwierdzi¢ podczas pojedynczej kontroli.

Tabela 7. Maksymalne liczebnosci poszczegdlnych gatunkéw herpetofauny podczas

pojedynczej kontroli

Maksymalne liczebnosci gatunkow
gatunek 2 : 5
herpetofauny podczas pojedynczej kontroli
kumak nizinny kilkadziesiat
ropucha szara kilkanascie
rzekotka drzewna kilkadziesiat
zaba trawna kilkanascie
zaby zielone kilkadziesigt
jaszczurka zwinka 8
jaszczurka zyworodna 4
padalec zwyczajny Z
zaskroniec zwyczajny 2
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Ponizej zdjecia kilku stwierdzonych gatunkow herpetofauny.

Fot. 1 Kumak nizinny Bombina bombina (autor: Pawet Grabowski, archiwum)

Fot. 2 Ropucha szara Bufo bufo (autor: Pawet Grabowski, archiwum)
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Fot. 3 Zaba trawna Rana temporaria (autor: Pawet Grabowski, archiwum)

Fot. 4 Zaby zielone Pelophylax esculentus complex (autor: Pawet Grabowski, archiwum)




Fot. 5 Jaszczurka zwinka Lacerta agilis (autor: Pawet Grabowski, archiwum)

Na mapie ponizej zaznaczono lokalizacje siedlisk/obserwacji ptazéw i gadéw na badanej

powierzchni.
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Obserwacje/siedliska herpetofauny na badanej pow

et
b B e O

™ .

Legenda

o» - granice badanych dziatek
=)

4 : : " (' - obserwacje gadow
oogl_e Earth # - siediska plazow
iageic 2023 GNES | Airbus

Mapa 4. Lokalizacja obserwacji/stanowisk ptazéw i gadéw na powierzchni badawczej.
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5.3.3. Ornitofauna

Ptaki jakie obserwowano w trakcie kontroli naleza w wiekszoici do pospolitych
gatunkéw ptakéw wréblowych krajobrazu rolniczego. Jedynie kilka z nich znajduje sie w
zataczniku | Dyrektywy Ptasiej lub Czerwonej Liscie Ptakéw Polski.

W tabeli ponizej przedstawiono liste stwierdzonych gatunkdw, status wystepowania gatunku
na powierzchni badawczej oraz maksymalng liczbe osobnikéw podczas pojedynczej kontroli

lub liczbe par w przypadku ptakéw legowych wraz z kategorig legowosci.
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Tabela. 8 Lista gatunkéw ptakéw stwierdzonych podczas kontroli, status ochrony, zagrozenia, liczebno$é populacji legowej w Polsce.

kategoria
L.p. Nazwa gatunku zagrozenia
w Polsce

1 bazant Phasianus colchicus

2 bielik Haliaeetus albicilla

3 btotniak stawowy Circus aeruginosus

4 bocian biaty Ciconia ciconia

5 bogatka Parus major

6 cierniowka Sylvia communis

7 czajka Vanellus vanellus

8 czapla siwa Ardea cinerea

9 czyz Spinus spinus

10 droZdzik Turdus iliacus

11 dymoéwka Hirundo rustica

12 dzieciof czarny Dryocopus martius

13 dzieciot duzy Dendrocopos major

14 dzieciot zielony Picus viridis

15 gasiorek Lanius collurio

16 gegawa Anser anser i

17 ges biatoczelna Anser albifrons nielegowy
18 | ges tundrowa/zbozowa Anser serrirostris/fabalis | nielegowy
19 gil Pyrrhula pyrrhula , -
20 grzywacz Columba palumbus

21 jerzyk Apus apus

kategoria

zagroienia

w krajach
UE27

kategoria
zagrozenia
w
Europie

26

Status
ochrony
kategoria (05-
zagrozenia o.chrona Dyrektywa 2004. Kategon? Kategoria trendu
. | $cista, OC- Ptasia kategoria liczebnosci w
w skali z wskaZnika liczebnoéci
ochrona | zatgcznik | SPEC Polsce
globainej .
czedciowa,
t-gatunek
towny)
t - Non-SPEC |  liczny S
oS I | SPEC1 | bardzo nieliczny =
0s | Non-SPEC nieliczny “
0$ | SPEC 2 érednio liczny 3k
0$ - Non-SPEC | o
0§ - Non-SPEC |  liczny ¢
0$ = SPEC2 | érednio liczny RN
ocC - Non-SPEC nieliczny ?
0§ = Non-SPEC | s$rednio liczny 1
0s$ - Non-SPEC |
0s - SPEC3 Sy, 5
0$ | Non-SPEC | $rednio liczny
0$ - Non-SPEC |  liczny
0s - SPEC 2 nieliczny
os I SPEC3 gy - ©
t - Non-SPEC nieliczny | 4
- Non-SPEC nielegowy nielegowy
E - Non-SPEC nielegowy nielegowy
0s - Non-SPEC | érednio liczny J
£ - Non-SPEC |y = L & 4
0$ - Non-SPEC | érednio liczny 1




22 kapturka Sylvia atricapilla

23 kos Turdus merula

24 kowalik Sitta europaea

25 krogulec Accipiter nisus

26 kruk Corvus corax

27 krzyzowka Anas platyrhynchos
28 kukutka Cuculus canorus

29 kwiczot Turdus pilaris

30 lerka Lullula arborea

31 tozowka Acrocephalus palustris
32 makolagwa Linaria cannabina
33 mazurek Passer montanus

34 modraszka Cyanistes caeruleus
35 mysikrolik Regulus regulus
36 myszotéw Buteo buteo

37 petzacz lesny Certhia familiaris
38 piecuszek Phylloscopus trochilus
39 piegza Sylvia curruca

40 pierwiosnek Phylloscopus collybita
41 pleszka Phoenicurus phoenicurus
42 pliszka siwa Motacilla alba

43 pliszka z6fta Motacilla flava
44 poklaskwa Saxicola rubetra
45 potrzeszcz Emberiza calandra
46 potrzos Emberiza schoeniclus
47 przepiorka Coturnix coturnix
48 puszczyk Strix aluco

49 raniuszek Aegithalos caudatus
50 rudzik Erithacus rubecula

27

s Non-sec | bardzolicany |
os$ Non-SPEC |
0s Non-SPEC | |
0$ Non-SPEC nieliczny
ocC Non-SPEC | $rednio liczny
t Non-SPEC | $rednio liczny
0$ Non-SPEC | sérednio liczny
0 Non-SPEC | licz
0$ SPEC 2
o$ Non-SPEC
0$ SPEC 2
08 SPEC 3
- 0$ Non-SPEC
0§ Non-SPEC : N
os Non-SPEC | $rednio liczny i
- 0% Non-SPEC | $rednio liczny <
oS Non—SPEC-' SN
(0} Non-SPEC | ' &
0s$ Non-SPEC |
o$ SPEC 2
0§ Non-SPEC |
o$ Non-SPEC |
0$ Non-SPEC |
0§ SPEC 2
o$ Non-SPEC
0$ SPEC3 | <rednio liczny
o Non-SPEC | érednio liczny
0§ Non-SPEC
o Non-SPEC |




51 sierpdwka Streptopelia decaocto
52 siniak Columba oenas

53 skowronek Alauda arvensis

54 stowik rdzawy Luscinia megarhynchos
55 séjka Garrulus glandarius

56 sroka Pica pica

57 strzyzyk Troglodytes troglodytes
58 szczygiet Carduelis carduelis

59 szpak Sturnus vulgaris

60 $mieszka Chroicocephalus ridibundus
61 $piewak Turdus philomelos

62 swiergotek tgkowy Anthus pratensis
63 swistunka lesna Phylloscopus sibilatrix
64 trznadel Emberiza citrinella

65 zaganiacz Hippolais icterina

66 zieba Fringilla coelebs

67 zuraw Grus grus
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0 Non-SPEC [ Slihyeis i} e iEe
oo Non-SPEC nieliczny | T
08 Non-SPEC | érednioliczny | 4
.05 Non-SPEC |
oc Non-SPEC |
e NonrsPec ||
0§ Non-SPEC |
08 SPEC 3
0§ Non-SPEC
0$ Non-SPEC |
0§ Non-SPEC |
0$ SPEC 2
0$ Non-SPEC | bz
oS Non-SPEC |
0$ Non-SPEC
. ot SPEC2 nieliczny




Objasnienia do tabeli:

Kategoria zagrozenia:

wymarty / Extinct (EX)

j Bm..&m:ﬂ 1 m:mm....@.M..MMlﬂw.7:|| REL]
narazony / Vulnerable (VU)
bliski zagrozenia / Near Threatened (NT)

niedostatecznie rozpoznany / Data Deficient (DD)
nieoceniany regionalnie / Not Applicable (NA)
niepoddany ocenie / Not Evaluated (NE)

Kategorie SPEC (Species of European Conservation
Concern, gatunki specjalnej troski na poziomie
europejskim) wg BirdLife:

SPEC2 — gatunki o niekorzystnym statusie ochronnym i
skoncentrowane w Europie

SPEC3 — gatunki o niekorzystnym statusie ochronnym i
nieskoncentrowane w Europie

non-SPEC — gatunki o korzystnym statusie ochronnym

P T T T T T T T —

U<_.mrn<iu Ptasia, zatgcznik:

Kategoria liczebnosci (oceny liczebnosci populacji ptakéw legowych w Polsce w latach
2008-2012)

Bardzo nieliczny

Liczba par w kraju

301-3 000

Nieliczny

3 001-30 000

Srednio liczny

30 001300 000

Kategoria trendu wskainika liczebnos$ci w latach 2000-2017:

silny spadek N
spadek N2
stabilny

wzrost

silny wzrost
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W tabeli ponizej przedstawiono liste stwierdzonych gatunkdw, status wystepowania gatunku
na powierzchni badawczej oraz maksymalng liczbe osobnikéw podczas pojedynczej kontroli
lub liczbe par w przypadku ptakéw legowych wraz z kategoriag legowosci.

Tabela 9. Lista gatunkéw ptakéw, status wystepowania gatunku oraz liczba par/liczba

osobnikéw
gatunek w M..Em““ﬂﬂ_.uuﬁumr w buforze badawczym
3| o 2 o
o| 5lad B| .| B|sT &
™ 2| ¥lez 2| 2| ¥leg 2
gle|s8 s B 2(5 ¢
nazwa polska nazwa naukowa m. N8 £ m_. N8 £
= ° = o
] -2
liczba osobnikéw (liczba par w przypadku ptakéw
legowych)
1 bazant Phasianus colchicus B % B v
2 bielik Haliaeetus albicilla 1
3 btotniak stawowy Circus aeruginosus 1 1 1
4 bocian biaty Ciconia ciconia 1 1 1
5 bogatka Parus major B v v B v v
6 cierniowka Sylvia communis B v B v
7 czajka Vanellus vanellus 14 42
8 czapla siwa Ardea cinerea v
9 czyz Spinus spinus v v v v
10 drozdzik Turdus iliacus v v v v
11 dymowka Hirundo rustica v v
12 dzieciot czarny Dryocopus martius 1 B
13 dzieciot duzy Dendrocopos major B v B v
14 dzieciot zielony Picus viridis B
15 gasiorek Lanius collurio 1 B v 3 B v
16 gegawa Anser anser v
17 ges biatoczelna Anser albifrons v
18 4 aqoim_m\muco»oim Anser serrirostris/fabalis v
19 gil Pyrrhula pyrrhula v v v v
20 grzywacz Columba palumbus B v v B v v
21 jerzyk Apus apus v v
22 kapturka Sylvia atricapilla B v B v
23 kos Turdus merula B v B v
24 kowalik Sitta europaea B % B v
25 krogulec Accipiter nisus v v v
26 kruk Corvus corax v v v v
27 krzyzowka Anas platyrhynchos B B v v
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28 kukutka Cuculus canorus B B

29 kwiczot Turdus pilaris v v B v v
30 lerka Lullula arborea B v v B v v
31 tozéwka Acrocephalus palustris B B

32 makolagwa Linaria cannabina v v B v v
33 mazurek Passer montanus v B v

34 modraszka Cyanistes caeruleus B v B v

35 mysikrolik Regulus regulus B v v B v v
36 myszotéw Buteo buteo v v v v
37 petzacz lesny Certhia familiaris B v B v

38 piecuszek Phylloscopus trochilus B v B v

39 piegza Sylvia curruca v B v

40 pierwiosnek Phylloscopus collybita B v B v

41 pleszka Phoenicurus phoenicurus B v B v

42 pliszka siwa Motacilla alba v v B v v
43 pliszka z6tta Motacilla flava B v v B v v
44 poklgskwa Saxicola rubetra B v

45 potrzeszcz Emberiza calandra B v B v

46 potrzos Emberiza schoeniclus v v v
47 przepiérka Coturnix coturnix B

48 puszczyk Strix aluco B

49 raniuszek Aegithalos caudatus B v B v

50 rudzik Erithacus rubecula B v B v

51 sierpowka Streptopelia decaocto v v v v
52 siniak Columba ocenas B v v B v v
53 skowronek Alauda arvensis B v v B v v
54 stowik rdzawy Luscinia megarhynchos B B

55 séjka Garrulus glandarius B v v B v v
56 sroka Pica pica v v B v v
57 strzyzyk Troglodytes troglodytes B v B v

58 szczygiet Carduelis carduelis v B v

59 szpak Sturnus vulgaris B v v B v v
60 $mieszka Chroicocephalus ridibundus v v v
61 $piewak Turdus philomelos B v v B v v
62 | Swiergotek takowy Anthus pratensis v v v v
63 swistunka lesna Phylloscopus sibilatrix B B

64 trznadel Emberiza citrinella B v v B v v
65 zaganiacz Hippolais icterina B v B v

66 zigha Fringilla coelebs B v v B v v
67 uraw Grus grus B 15 6 27

Podczas inwentaryzacji stwierdzono obecnos¢
badar witaczajgc bufor 200 m od granic dziatek ewidencyjnych. Sposréd nich 44 gatunki sg

prawdopodobnie legowe (kat. B) w buforze badawczym. W granicach dziatek ewidencyjnych
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prawdopodobnie legowych jest 37 gatunkow ptakéw, a gniazdowanie 2 jest pewne (kat. C)
(zuraw — znalezione gniazdo w szuwarach na brzegach jeziora w granicach dziatki 3254, oraz
siniak — znaleziona zajeta dziupla w olszy nad brzegiem jeziora w granicach dziatki 3254). W
buforze badawczym i w granicach dziatek zdecydowana wiekszos$é ptakéw legowych ma
swoje siedliska w kompleksach lesnych i w $rédpolnych zadrzewieniach. W granicach dziafki
3254 nad brzegiem jeziora znajduja sie 2 gniazda bielika. Gniazda jednak nie byly zajete w
sezonach legowych w 2022 oraz w 2023. Podczas zadnej z kontroli nie obserwowano przy
nich ptakow.

Czeéc ze stwierdzonych gatunkéw ptakow jedynie zeruje w buforze badawczym i w granicach
dziatek ewidencyjnych w réinych okresach fenologicznych, nie przystepujac do legéw na
powierzchni badawczej. Cze$¢ obserwacji dotyczy ptakéw jedynie przelatujgcych nad
terenem badari w okresie migracji wiosennej, jesiennej, dyspersji, w okresie legowym lub
zimowym, ktdre nie zatrzymywaty sie w granicach dziatek lub w buforze badawczym.

W tabeli ponizej przedstawiono liczebnosci gatunkéw ptakéw podczas poszczegdlnych

kontroli.
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Tabela 8. Liczebnosci gatunkéw ptakéw podczas poszczegdlnych kontroli terenowych.

Liczebnosci gatunkéw ptakow podczas poszczegdlinych kontroli

2 & | & & | 9| 8 3 e | B | B ] & | B
gaminek Nl |B|B|8|8| 8 |B[8|8| 8|88

N N N N ~ ~ ~ N N (] Y b b

1 bazant 2 1 3 1 1 2 3

2 bielik 1 1 1 1

3 btotniak stawowy 2 1 1

4 bocian biaty 1 1 1

5 bogatka 35 22 14 11 9 10 19 45 21 30 16 14 13

6 ciernidwka 7 8 8 3 2

7 czajka 6 2 14 17 10 42 15

8 czapla siwa 1 2 1 1

9 czyz 80 130 75

10 drozdzik 50

11 dymowka 8 15 36 25 14 13

12 dzieciot czarny 1 1 1 1 1

13 dzieciof duiy 2 2 2 1 2

14 dzieciof zielony 1 1

15 gasiorek 2 4 4 5 2

16 gegawa 17 30 4
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17 ges biatoczelna 56 120 55

18 ges tundrowa/zbozowa 89 42 80 60

19 gil 12 10

20 grzywacz

21 jerzyk 14 10 11 9 24 45 68 34 19 22 13
22 kapturka 9 10 4

23 kos 16 15 11 8 4 2 5 8 17 13 5
24 kowalik 2 3 1 2 2 2 1 p 3 1
25 krogulec 1 1

26 kruk 3 5 6 2 2

27 krzyzéwka 8 2 4 6

28 kukutka 3 2 2

29 kwiczot 62 8 7 4 5 18 34 55 28 14
30 lerka 2 2 2 2 2

31 tozéwka 3 2 2

32 makolagwa 4 2 2 1 10 4 7 2

33 mazurek 12 8 4 16 25 14 10 8 3

34 modraszka 10 13 8 9 11 2 23 15 33 14 18 12
35 mysikrolik 7 4 2 3 5 3 6

36 myszotéw 1 1 2 2 1 1 2 2

37 petfzacz lesny 3 2 1 1 4 2 1

38 piecuszek 7 6 4 2 7 8 5

39 piegza 2 2

40 pierwiosnek 8 7 2 5 4 6

41 pleszka 2 2 1 1

42 pliszka siwa 5 4 2 10 14 6 8

43 pliszka z6tta 2 8 9 3

44 poklgskwa 1 2 1

45 potrzeszcz 15 12 10 11 8 15 26 34 40 18 14 11
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46 potrzos 3 2

47 przepiodrka 1 1 1

48 puszczyk 1 1 1
49 raniuszek 6 5 7 4 2 3
50 rudzik 8 6 9 5
51 sierpowka 4 2 7 2 2 4 2 8 3
52 siniak 1 1 6 18 11 4 2 2
53 skowronek 12 11 10 11 8 7 23 17 32 15 11 13
54 stowik rdzawy 1 2 2

55 séjka 4 6 2 1 2 4 8 13 4 2 6 2
56 sroka 2 3 5 2

57 strzyzyk 4 5 3 2 1 2 2

58 szczygiet 2 14 6 18 8 3

59 szpak 19 17 15 18 35 80 160 23 75 15 14
60 $mieszka 7 11 18 10 4
61 Spiewak 8 5 6 4 2 9 4 6
62 Swiergotek tgkowy 2 13 4

63 Swistunka lesna 1 3 4 2

64 trznadel 15 9 13 5 8 10 19 25 45 28 11 10 12
65 zaganiacz 1 2 1

66 zieba 14 11 15 9 5 11 38 52 4 24 18 14
67 Zuraw 2 2 6 27 14 2 4 2

35




Ptaki z zatacznika | Dyrektywy Ptasiej lub z Czerwonej Listy Ptakéw Polski stwierdzone
podczas kontroli to:

bielik (zat. | DP) — obserwowane pojedyncze osobniki podczas 5 kontroli. Ptaki krazyty
wysoko nad buforem badawczym oraz w zasiegu wzroku obserwatora. Znalezione gniazda w
buforze badawczym w granicach dziatki 3254 nad srddlesnym jeziorem. Gniazda nie byty

zajete w sezonach 2022 i 2023.

btotniak stawowy (zat. | DP) - obserwacja zazwyczaj pojedynczych osobnikéw nad

powierzchnig buforu i dziatek podczas kontroli (1 kontrola z 2 obserwacjami).

Fot. 6 Bfotniak stawowy Circus aeruginosus — samiec (fot. Pawet Grabowski, zdjecie z archiwum
autora)

bocian bialy (zat. | DP) — pojedyncze osobniki podczas 4 kontroli. Ptaki obserwowane jako

krazgce wysoko, pojedyncza obserwacja 1 os. zerujgcego w buforze badawczym.
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Fot. 7 Bocian biaty Ciconia ciconia (fot. Pawet Grabowski, zdjecie z archiwum autora)

czajka (CLPP) — 7 kontroli z obserwacjami czajek. Ptaki obserwowane jako przelotne nad

buforem badawczym w okresie migracji wiosennej i jesienne;j.
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Fot. 8 Czajki Vanellus vanellus (fot. Pawet Grabowski, zdjecie z archiwum autora)

droizdzik (CLPP) — 1 kontrola z przelatujgcymi i Zzerujgcymi osobnikami (tgcznie do 50 os.).
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Fot. 9 Drozdzik Turdus illiacus (fot. Pawet Grabowski, zdjecie z archiwum autora)

dzieciot czarny (zat. | DP) — 1 para prawdopodobnie legowa w kompleksie lesSnym w

granicach dziatki nr 3254.

gasiorek (zaf. | DP) — 1 para w $rédpolnym zadrzewieniu w granicach dziatek oraz 3 pary w

zadrzewieniach w buforze badawczym.
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Fot. 10 Gasiorek Lanius collurio — samiec (fot. Pawet Grabowski, zdjecie z archiwum autora)
lerka (zat. | DP) — 1 épiewajacy samiec w ekotonie na granicy lasu i powierzchni badanych

dziatek oraz 1 w ekotonie poza badanymi dziatkami ewidencyjnymi.

poklgskwa (CLPP) — prawdopodobnie 1 para w buforze badawczym.

Fot. 11 Poklgskwa Saxicola rubetra (fot. Pawet Grabowski, zdjecie z archiwum autora)
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przepiérka (CLPP) — 1 odzywajacy sie samiec w buforze badawczym.

zuraw (zat. | DP) — 1 para legowa w szuwarach nad brzegiem $rédleénego jeziora w granicach
dziatki nr 3254. 8 kontroli ze stwierdzeniem gatunku. Ptaki przelatujagce nad powierzchnia
badanych dziatek i buforu badawczego w okresach sezonowych migracji. Ptaki nie zerowaty

w granicach badanych dziatek, na ktérych planowana jest inwestycja w okresie migracji lub w

okresie legowym.

Fot. 12 Zurawie Grus grus (fot. Pawet Grabowski, zdjecie z archiwum autora)

Liczebnosci, frekwencje pojawow wyzej wymienionych gatunkéw podczas kontroli na
powierzchni badawczej byly stosunkowo niskie. Powierzchnie badanych dziatek nie stanowia
istotnych Zerowisk rzadkich ptakdéw szponiastych, ptakéw wodno-bfotnych czy innych
gatunkow w szczegdlnosci z zatacznika | ,Dyrektywy Ptasiej” lub Czerwonej Listy Ptakow
Polski. R6znorodnos¢ gatunkowa ptakéw w okresie zimowym, migracji wiosennej, jesiennej
oraz okresie lggowym na badanej powierzchni jest typowa dla regionu. Gatunki z zatacznika |
Dyrektywy Ptasiej lub z Czerwonej Listy Ptakéw Polski majg swoje siedliska w zdecydowanej
wigkszosci poza granicami dziatek ewidencyjnych przeznaczonych pod planowang
inwestycje, a jedynie w kompleksach lesnych, ktére sg wytgczone z zagospodarowania farma
fotowoltaiczng. W okresie migracji wiosennej nie obserwowano zerujgcych/nocujacych stad

ptakéw wodno-btotnych na terenie dziatek ewidencyjnych oraz w ich najblizszym
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sgsiedztwie. Obserwacje przelotnych na wiosne gesi, czajek i zurawi wskazywaty, ze ptaki
lecialy kierunkowo na duzej wysokosci. Obszar planowanej inwestycji nie wyrdinia sie
cennymi biotopami legowymi Ilub Zerowiskami dla ptakéw w badanych okresach
fenologicznych.

Na mapie ponizej (Mapa 5) przedstawiono stanowiska/obserwacje wybranych gatunkéw

ptakéw (z zat. | DP, CLLP) stwierdzonych podczas kontroli.

41




02023 CNES / Arhug

G i

Mapa 5. Stanowiska/obserwacje gatunkéw ptakéw z zat. | DP i CLPP

Legenda

- dzieciot czarny

- granice badanych dziatek

- obserwacje btotniaka stawowego
- obserwacje bociana biatego

- przelot czajek

- przelot zurawi

- Zerujgce drozdziki

GR* - gniazdo zurawia

L- lerka

LC - ggsiorek
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5.3.4. Teriofauna w tym chiropterofauna

Gatunki ssakdow jakie stwierdzono podczas kontroli terenowych to: dzik Sus scrofa
(tropy racic w buforze i w kompleksach lesnych w granicach dziatki 3254), jelen szlachetny
Cervus elaphus (tropy racic w buforze i w kompleksach lesnych w granicach dziatki 3254),
sarna europejska Capreolus capreolus (tropy racic oraz obserwacja do 5 osobnikéw w
buforze badawczym i do 2 os. w granicach dziatek), lis rudy Vulpes vulpes (obserwacja 1
osobnika w buforze, tropy tap w buforze i w granicach dziatek), kuna nieozn. Martes sp.
(tropy fap w buforze), borsuk Meles meles (tropy fap w buforze), zajac szarak Lepus
europaeus (obserwacja 1 os. w buforze), nornik polny Microtus arvalis (obserwacje na polach
uprawnych w granicach dziatek). Ssaki i ich $lady obserwowano giéwnie w poblizu
$rédpolnych zadrzewien. Wyzej wymienione gatunki to gatunki towne.
Gatunkiem objetym czesciowg ochrong gatunkowa, ktérego slady bytowania znaleziono na
powierzchni badawczej jest kret europejski Talpa europaea (kretowiska) stwierdzono w
buforze badawczym.
Gatunki ssakoéw objete $cista ochrong gatunkowa stwierdzone podczas kontroli to
nietoperze. Podczas rejestracji wieczorno-nocnych nagrano glosy 3 gatunkéw nietoperzy
(Tabela 9):

Tabela 9. Stwierdzone gatunki nietoperzy podczas kontroli, status ochrony i zagrozenia.

Gatunek s Ochrona | Ochrona | Dyrektywa | Konwencja | Konwencja
Lp. IUCN | Czerwona | , . S 5 b
. & Scista czynna |Siedliskowa | Bernenska | Bonska
nietoperza Ksiega
borowiec wielki
1 - ; ; :
NyCETSHE LC X X zat. IV zat. Il zat. |l
karlik malutki
2 Pipistrellus LC - X X zat. IV zat. 1l zat. |l
pipistrellus
karlik wiekszy
3 Pipistrellus LC - X X zat. IV zat. |l zat. I
nathusii

Gatunki nietoperzy rejestrowano gtéwnie w poblizu komplekséw lesnych, zadrzewien,
terenéw podmoktych. Stwierdzone gatunki nietoperzy naleig do najczesciej rejestrowanych

przy uzyciu detektora, rozpowszechnione s w catym kraju. Siedliska rozrodcze tych
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gatunkéw moga znajdowac sie w nielicznych, dziuplastych drzewach w buforze badawczym i

w zabudowie okolicznych miejscowosci.
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6. Wptyw planowanej inwestycji na srodowisko i dziatania minimalizujgce

Przedsiewziecie polegajagce na budowie instalacji fotowoltaicznej wraz z
infrastrukturg towarzyszaca niewatpliwie bedzie miato niewielki wptyw na bioréznorodnos¢
w granicach dziatek i ich najblizszym sgsiedztwie na etapie budowy oraz poczatkowym
okresie eksploatacji. Dla wiekszosci stwierdzonych podczas kontroli gatunkéw wptyw ten
bedzie znikomy o ile zastosuje sie dziatania minimalizujace.

Kompleksy lesne, srodpolne zadrzewienia, tereny podmokte w granicach dziatek i w buforze
badawczym stanowig wiekszg wartos¢ ekologiczng. To na tych terenach stwierdzono
wiekszos¢ gatunkow roslin i zwierzat.

Nie stwierdzono stanowisk chronionych gatunkéw roslin lub cennych siedlisk przyrodniczych
w granicach gruntéw rolniczych przeznaczonych pod inwestycje.

Wiekszos¢ gatunkéw bezkregowcow stwierdzonych podczas kontroli nalezy do pospolitych i
nie objetych ochrona. Pozostate, stwierdzone, objete formg ochrony gatunki bezkregowcéw,
powszechnie wystepuja na terenie catego kraju i s3 dosy¢ pospolite. Na farmie
fotowoltaicznej nie sg stosowane pestycydy lub herbicydy, wiec negatywny wptyw inwestycji
na bezkregowce i inne gatunki zwierzat zdecydowanie sie zmniejszy. Owady beda mogty
korzysta¢ z terenu pod panelami jako miejsce rozrodu oraz bed3 mogly zerowac na
roslinnosci pomiedzy elementami instalacji.

Lokalizacja inwestycji nie _um_n_um mie¢ negatywnego wptywu dla populacji ptazéw i gadéw, o
ile nie zostang przeksztatcone, zasypane zbiorniki wodne, rozlewiska i zadrzewienia.
Ewentualne ogrodzenie catej farmy fotowoltaicznej powinno mie¢ wolng przestrzen do
wysokosci 15 -20 cm nad gruntem, aby umozliwi¢ korzystanie drobnym kregowcom, takim
jak ptazy gady i ssaki z obszaru inwestycji. Drobne i $Srednie kregowce bedg mogty zerowac na
terenie farmy i migrowac przez jej powierzchnie.

Na dziatkach ewidencyjnych na obszarach pdl uprawnych z gatunkéw chronionych
stwierdzono legowe jedynie pospolite gatunki ptakéw krajobrazu rolniczego. Wiekszosc
stwierdzonych gatunkéw ptakéw ma swoje siedliska w kompleksach lesnych i srodpolnych
zadrzewieniach. Jesli nie zostang wyciete to tym samym siedliska tych gatunkéw zostang
zachowane i nie zmienione. Cze$¢ stwierdzonych ptakéw gniazduje i zeruje wytgcznie w
okolicznych kompleksach lesnych, zadrzewieniach i Zeruje sporadycznie na terenach

otwartych w okolicy.
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Nie stwierdzono wykorzystywania terenu dziatek przez rzadkie ptaki szponiaste, wodno-
btotne lub inne gatunki rzadkie, dla ktérych lokalizacja inwestycji wigzataby sie z utratg
siedlisk legowych lub istotnych zerowisk. Pomiedzy panelami fotowoltaicznymi zostaje wolna
przestrzen, zajeta przez niska roslinnos¢ zblizong do naturalnie wystepujacej, wérod ktérej
rézne gatunki ptakéw bedq mogty zerowac i przystepowacé do legdw.

Gatunki duzych ssakéw stwierdzone podczas inwentaryzacji to gatunki fowne. Wystepujg
powszechnie w catym kraju, réwniez na terenach zurbanizowanych. Populacje tych
gatunkow reguluja myéliwi poprzez odstrzat. Duze ssaki wystepujg w okolicy w buforze
badawczym gtéwnie na terenach lesnych. Duze ssaki kopytne pokonuja dziennie nawet
kilkadziesigt kilometréw. Badane dziatki potozone sg poza granicami sieci korytarzy
ekologicznych. Duze ssaki wykorzystujg gtéwnie tereny lesne i obszary wodno-btotne w
okolicy jako miejsca szlakow migracji.

Ssaki objete $cistg ochrong gatunkowg rejestrowane nad obszarem inwestycji to nietoperze,
ktére w mniejszym stopniu zerujg nad obszarami otwartych przestrzeni gruntéw ornych. Ich
gtéwnymi zerowiskami sg aleje drzew i krzewdw, okolice zbiornikéw wodnych, skraje oraz
$rodpolne zadrzewienia. Nietoperze postugujg sie echolokacja, ktéra umozliwia im
dostrzezenie zarowno ofiary jak i przeszkody, wiec bedg unika¢ niewysokiej instalacji jakg
jest farma fotowoltaiczna. Wptyw inwestycji na te grupe ssakow nie bedzie wystepowac o ile
nie zostang wyciete drzewa lub krzewy w okolicy oraz jesli farma fotowoltaiczna nie bedzie
stale oswietlona w nocy. Sztuczne oéwietlenie farmy fotowoltaicznej moze modyfikowaé ich
tereny zerowiskowe.

W publikacji ,Solar parks — profits for biodiversity”, 2019, ktérej autorami sa Rolf
Peschel, Dr Tim Peschel, Dr Martine Marchand, Jérg Hauke podano wyniki badan
terenowych owaddw, ptazéw, gadéw, ptakéw oraz nietoperzy wystepujacych na farmach
fotowoltaicznych w krajobrazie rolniczym Niemiec. W publikacji dokonano przegladu danych
z okoto 75 farm fotowoltaicznych zlokalizowanych w réznych czesciach Niemiec i okreslono
0go6lng bioréznorodnos¢ na powierzchni tych inwestycji.

W Anglii dokonano porédwnania farm fotowoltaicznych i gruntéw rolnych
bezposrednio do nich przylegtych. Gtéwne wyniki badan (MONTAG i in., 2016), ktdre zostaty
zaprezentowane w 2016 roku, opierajg sie na wstepnych badaniach z 2013 r. (PARK |
MCQUEEN, 2013). Oprdcz roslinnosci badano rézne grupy owaddéw, w tym motyle i trzmiele.

W sumie zebrano dane z 11 lokalizacji farm fotowoltaicznych w potudniowej czesci Anglii.
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Wszystkie projekty farm tgczyto to, ze wczesniej byly gruntami rolnymi z uprawami lub
pastwiskami. W efekcie wykazano, ze biordznorodnos¢ farm fotowoltaicznych, niezaleznie
od sposobu gospodarowania na powierzchni biologicznie czynnej, byta w wigkszosci
lokalizacjach nieznacznie zwiekszona, a liczebno$¢ owadéw w obu grupach gatunkowych
(motyli i trzmieli) byta istotnie wyisza w porédwnaniu z sgsiednimi obszarami rolniczymi.
Badania wykazaly réwniez, ze réznorodnos¢ owadow samych farm fotowoltaicznych jest
bezposrednio zwigzana z prowadzonym sposobem uzytkowania, a takie z
zagospodarowaniem gruntu, np. poprzez dobdr odpowiednich roslin wysiewanych na
powierzchni. W odniesieniu do trzmieli wykazano rowniez, ze réznorodnos¢ w obrebie farmy
fotowoltaicznej rzadko byta taka sama w poréwnaniu z otoczeniem gruntéw rolnych. W
wiekszosci lokalizacji byta wieksza. Liczebnos¢ osobnikéw byta znacznie wyisza na 9 z 11
badanych farm fotowoltaicznych, a w niektérych przypadkach wielokrotnie wyzsza.

W Brandenburgii réwniez badano owady wystepujgce na powierzchniach istniejacych
farm fotowoltaicznych. Stosunkowo duza ilos¢ danych jest dostepna na temat wystepowania
motyli i prostoskrzydtych. W réinych badaniach monitoringowych prowadzonych na 3
farmach fotowoltaicznych w Brandenburgii wykryto sumarycznie 35 gatunkow
prostoskrzydtych z rodzaju Chorthippus, co stanowi ok 60% wszystkich gatunkéw (58)
obecnie wystepujagcych w Brandenburgii. Na farmach fotowoltaicznych stwierdzono
obecno$é bardzo zagrozonych gatunkow, co swiadczy o tym, ze tego typu instalacje moga
by¢ réwniez siedliskiem gatunkéw wysoce wyspecjalizowanych. Pokazuje to potencjat, jaki
moga miec takie farmy fotowoltaiczne dla zachowania biordznorodnosci.

Obecnosé stwierdzonych motyli na badanych farmach fotowoltaicznych byta zaleina
od sktadu gatunkowego roélin kwietnych i zywicielskich, na ktérych poszczegdlne gatunki
sktadajg jaja. W przypadku 3 badanych farm fotowoltaicznych w Brandenburgii réwniez
stwierdzono duig rdinorodnos¢ wsrod tej grupy owadow. W latach 2012-2016
zarejestrowano tacznie 44 gatunki. W Brandenburgii jest obecnie okoto 110 gatunkow, wiec
40% zostato stwierdzonych na 3 badanych farmach fotowoltaicznych. Poniewaz wiadomo, ze
w tej grupie owadéw wiele wyspecjalizowanych gatunkéw jest zwigzana z siedliskami
le$nymi, torfowiskowymi i wilgotnymi fgkami, nie wystepuja one na obszarach farm
fotowoltaicznych, ktére nie s3 lokalizowane w takich srodowiskach. Wsréd stwierdzonych

gatunkéw owaddw rodzaju motyli byto wiele gatunkéw rzadkich, wyspecjalizowanych.
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Na dwoch z badanych farm fotowoltaicznych w Brandenburgii zlokalizowanych obok
siebie na bytym lotnisku, rzedy ze stotami paneli fotowoltaicznych byly rozstawione w rdznej
odlegtosci — na jednej 5,5 m oraz 2 m na innej farmie. Jak wynika z badan, réznorodnosé
gatunkowa owaddw z rodzaju Chorthippus byta o 40% wieksza na farmie z wiekszym
rozstawem rzedow paneli. Wéréd nich byto tez wiecej rzadkich, wyspecjalizowanych
gatunkéw zwigzanych z siedliskami muraw kserotermicznych lub terenami ze skapa
roslinnoscig. Na farmie fotowoltaicznej z wiekszym rozstawem rzedéw paneli, populacje
owaddw z tego rodzaju byty rowniez liczniejsze.

Whnioski z badan na farmach fotowoltaicznych w odniesieniu do owadéw sg nastepujace:

Farmy fotowoltaiczne charakteryzuja sie wigkszg réznorodnoscia owadéw w
poréwnaniu z otaczajacym je krajobrazem rolniczym.

- W obrebie farm fotowoltaicznych wystepujg znaczne zageszczenia osobnicze, co
skutkuje migracjg zwierzat i kolonizacjg innych siedlisk. Oznacza to, ze farmy
fotowoltaiczne mogg by¢ tzw. siedliskami Zrédtowymi.

- Farmy fotowoltaiczne to stabilne siedliska ze wzgledu na takie same uzytkowanie
powierzchni gruntu przez wiele lat, co jest kluczowe dla gatunkéw o dtugich cyklach
rozwojowych lub tych o silnych naturalnych wahaniach populaciji.

- Odlegtosci miedzy rzedami paneli wplywajg na liczbe gatunkéw i osiagane
zageszczenia populacji. Pasy miedzy rzedami o szerokosci minimum 3 m znacznie
zwiekszaja roznorodnosé i liczebnosé owadoéw.

W przypadku wystepowania ptazow na powierzchniach farm fotowoltaicznych,
jedynie w 15% badaniach tego rodzaju inwestycji odnotowano obecno$¢ gatunkéw z tej
grupy. Wynika z nich, ze powierzchnie farm fotowoltaicznych nie sg optymalnymi siedliskami
ptazéw ze wzgledu na to, Ze nie sg zazwyczaj lokalizowane na obszarach ze zbiornikami
wodnymi lub innymi siedliskami podmoktymi, istotnymi dla tej grupy. Powierzchnie farm
fotowoltaicznych moga mie¢ znaczenie jako miejsca zerowania i migracji pomiedzy
siedliskami rozrodczymi ptazéw znajdujacymi sie w poblizu inwestycji. W przypadku farm
fotowoltaicznych zlokalizowanych w poblizu siedlisk rozrodczych ptazéw, moga one spetniaé
role waznych zerowisk ze wzgledu na wiekszg réznorodnos¢ gatunkowg i liczebnosé
owadow. W sezonie letnim zacienie gruntu przez panele mozie byé dla ptazéw dobrym
schronieniem przed wysokimi temperaturami i nastonecznieniem.

Whnioski z badar na farmach fotowoltaicznych w odniesieniu do ptazéw sg nastepujgce:
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- Farmy fotowoltaiczne moga by¢ miejscem wystepowania ptazow. Jesli w obrebie
samych instalacji nie ma potencjalnych zbiornikéw rozrodczych, zapewniajg one
bardzo korzystne warunki zerowiskowe ze wzgledu na duze liczebnosci owadéw.

- Odlegiosci pomiedzy rzedami paneli nie majg wptywu na wystepowanie ptazow,
ktore preferujg zacienienie, zwtaszcza w cieptym sezonie.

Prawie jedna trzecia dostepnych wynikéw badan potwierdza wystepowanie gadow
na obszarach farm fotowoltaicznych. Wyniki najczesciej potwierdzajg wystepowanie
jaszczurki zwinki, gdyz jest to zdecydowanie najpospolitszy z gatunkow gadow na farmach
fotowoltaicznych i obszarach rolniczych przed ich wybudowaniem. Obserwacje dotyczg
osobnikdéw wygrzewajgcych sie, znajdujacych schronienie, przystepujacych do rozrodu jak i
zimujacych zaréwno na obrzezach farm wzdtuz ogrodzenia jak i wzdtuz drég w obrebie
inwestycji. Dostepne wieloletnie badania monitoringowe $wiadcza o ciggtym wzroscie
populacji rozrodczych jaszczurki zwinki na farmach fotowoltaicznych. W przypadku projektu
fotowoltaicznego w Fiirstenwalde, w ciggu 4 lat catkowita liczba osobnikdw wykrytych na
obszarze inwestycji wzrosta czterokrotnie w poréwnaniu z populacjg przed wybudowaniem
farmy. Wyniki dalszych badan, pokazujg, Ze sa pewne warunki, niezbedne do pomyéinej
kolonizacji obszaru tego typu inwestycji. Na przyktad w Neuhardenberg (Brandenburgia)
tam, gdzie znajdujg sie rézne projekty (ze wzgledu rozstaw rzeddw, wysokos¢ modutdw),
wykazano wyraine preferencje jaszczurek do zasiedlania farm fotowoltaicznych o duzych
odstepach miedzy rzedami paneli, ktore sg lepiej nastonecznione. Zaobserwowano to
réwniez w innych badaniach (Mosthinsdorf, Hohenerxleben - Saksonia-Anhalt). Jednak
mtodociane osobniki jaszczurki zwinki wykorzystywaty réwniez farmy o waskich odstepach
miedzy rzedami paneli, najwyrazniej w celu unikniecia konkurencji z dorostymi osobnikami.
Pewne minimalne odlegtoéci miedzy rzedami modutéw, w zaleznosci od wysokosci modutéw
(zacienienie) wydajg sie by¢ niezbedne do trwatej kolonizacji obszaru inwestycji. W 2020
roku jaszczurka zwinka zostata wykryta na poczatku kwietnia na farmie fotowoltaicznej w
Werneuchen o stosunkowo waskim rozstawie rzedow. Obserwacja jaszczurki o tak wczesnej
porze roku oznacza, ze osobnik przezimowat, wiec musiat tam przebywac réowniez w
poprzednim roku.

Ze wszystkich wynikéw badan jasno wynika, ze farma fotowoltaiczna w zaleznosci od
np. odpowiedniego rozstawu rzedéw paneli, metod budowy instalacji oraz uzytkowania

przestrzeni otwartych i stref peryferyjnych (np. pozwolenie na rozwéj roslinnosci
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spontanicznej, wzbogacenie szaty roslinnej odpowiednimi gatunkami, dostosowanie
czestosci koszenia), moze petni¢ role cennego siedliska o duzym znaczeniu dla fauny gadéw,
zwtaszcza dla jaszczurki zwinki.

Whioski z badan na farmach fotowoltaicznych w odniesieniu do gadéw sg nastepujace:

- W obrebie farmy fotowoltaicznej populacje gadéw moga osiagna¢ bardzo wysokie
zageszczenia osobnicze ze wzgledu na bogate zerowisko (liczebno$é owaddw), ilosé
odpowiednich kryjéwek i siedlisk rozrodczych. W przypadku gadéw znaczenie majg te
same uwarunkowania techniczne farm fotowoltaicznych co w przypadku owadéw.

- Przy duzych populacjach gadéw na farmach zwierzeta migrujg i kolonizujg inne
siedliska. Oznacza to, ze farmy fotowoltaiczne mogg stanowi¢ siedliska Zrédfowe i
wspierac populacje lokalne.

- Odlegtosci pomiedzy rzedami paneli maja znaczny wptyw na liczbe osobnikéw i
osiggniete zageszczenia populacji. Nastonecznione pasy miedzy rzedami paneli o
szerokosci min. 3 m prowadza do masowego wzrostu populacji, podczas gdy mniejsze
odstepy powoduja zmniejszenie liczebnosci populacji.

Ptaki, ktére to charakteryzuja sie stosunkowo duzym areatem aktywnosci w
poréwnaniu do innych grup zwierzat, majg wptyw na planowanie zwtfaszcza duzych farm
fotowoltaicznych. W $wietle uzyskanych wynikéw widaé wyraznie, ze w odniesieniu do
ptakdw lggowych, duze znaczenie w krajobrazie rolniczym majg w szczegélnoéci farmy
fotowoltaiczne. W zaleznosci od warunkéw strukturalnych w obrebie instalacji, obserwuje
sie wzrost o okoto 70% stanowisk oraz zwigkszenie zageszczer ptakéw legowych nawet o
85% w poréwnaniu do monokultur rolniczych. Tendencja ta jest szczegdlnie widoczna na
niektérych duzych farmach w Brandenburgii. Oprécz wystepowania gatunkéw szeroko
rozprzestrzenionych na farmach fotowoltaicznych, takich jak skowronek i klaskawka,
stwierdzono pojawienie si¢ rzadkich gatunkéw, takich jak biatorzytka, dudek, lerka i
dzierlatka. Inne gatunki, takie jak potrzesz, czasami znajdowaty na farmach zlokalizowanych
na obszarach upraw rolniczych, tak dogodne warunki, ze ich zageszczenia byly znacznie
wigksze niz przed realizacjg inwestycji lub w krajobrazie rolniczym w okolicy.

Ze wzgledu na stosunkowo marginalny wptyw farm fotowoltaicznych na awifaune legowa,
zwtaszcza w ubogim strukturalnie krajobrazie monokultur rolniczych, mniejsze instalacje
moga petni¢ funkcje wysp ekologicznych, a tym samym mie¢ znaczenie dla lokalnych

populacji. Wiele gatunkéw ptakéw korzysta z elementéw konstrukcji farm (modutéw paneli,
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ogrodzen instalacji) jako kryjowek, miejsc czatowania, obserwacji i w zwigzku z tym przenosi
swoje terytoria w granice instalacji, w miejsca ktérych inaczej by nie zasiedlity (gasiorek,
trznadel, pokrzewki, klgskawka, poklaskwa).

Wiele badad wskazuje na znaczenie obszaréw farm jako zerowisk dla ptakow
migrujacych. Ze wzgledu na niejednorodng strukture roslinnosci na farmach oraz miejsca np.
pod panelami, ktore zima przez dtugi czas pozostajg wolne od $niegu, farmy fotowoltaiczne
oferuja zerowiska dla ptakéw zimujgcych.

W Wielkiej Brytanii 11 farm fotowoltaicznych poddano badaniom awifaunistycznym,
ktére miaty na celu okreslenie roznorodnosci gatunkowej i zageszczeri ptakéw legowych na
powierzchniach inwestycji w poréwnaniu z sasiednimi ,powierzchniami prébnymi” gruntéw
rolnych w okolicy. Wyniki wskazujg, ze gtéwnie ze wzgledu na przeksztatcenie terenu migdzy
panelami farm z gruntdw ornych na uzytki zielone o bogatej strukturze szaty roslinnej,
réznorodnos$¢ gatunkowa ptakéw na farmach fotowoltaicznych byta srednio wyisza w
poréwnaniu z powierzchniami prébnymi gruntéw ornych w okolicy. W dwach lokalizacjach
liczebno$é ptakéw byta wyraZnie wyisza. Ttumaczy sie to lepszg dostepnoscig zerowisk na
farmach fotowoltaicznych w pordéwnaniu z sasiednimi gruntami ornymi. Istotna wydaje sie
réwniez obecno$é oston w postaci paneli oraz elementéw do czatowania, przesiadywania. Z
badar tych wynika réwniez, ze zagrozone gatunki wystepuja w znacznie wigkszej liczbie na
farmach fotowoltaicznych niz na przylegtych terenach rolniczych. W przypadku skowronka
stwierdzono jednak, ze gatunek ten nie przystepowat do legéw miedzy rzedami na badanych
farmach.

Réznice techniczne miedzy badanymi farmami fotowoltaicznymi, takie jak rozstaw
rzeddw paneli, wysokos¢ instalacji i inne, nie zostaty uwzglednione w opracowaniu.
Podkreslono jednak znaczenie rodzaju i intensywnosci utrzymywania uzytkéw zielonych
pomiedzy rzedami modutéw fotowoltaicznych na awifaune.

Ptaki gniazdujgce na ziemi stwierdzono tylko na farmach o rozstawie rzedéw modutéw
wynoszgcym 3 m i wiecej. W tym kontekscie obserwacje skowronkéw z réznych farm w
Barth i okolicach Werneuchen sugeruja, ze rozstaw rzedéw umozliwiajacy nastonecznienie
pasa o szerokosci co najmniej 2,5 m od okoto 9:00 do okoto 17:00 w okresie od potowy
kwietnia do pofowy wrzesnia stwarza warunki do legu dla skowronka i ewentualnie innych
gatunkéw gniazdujgcych na ziemi. Poréwnano zageszczenia skowronkéw wewnatrz i na

zewnatrz farm fotowoltaicznych na tych samych siedliskach w okolicach obu wymienionych
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miejscowosci. W Werneuchen na 20 hektarach uzytkéw zielonych znaleziono 22 pary legowe
skowronkow. Jest to w przyblizeniu maksymalne zageszczenie par legowych, jakie mozna
zaobserwowac u tego gatunku. Na potozonej na zachodzie farmie fotowoltaicznej , Wildfarm
Werneuchen” o powierzchni 2 ha w tym samym roku wykryto jedng pare legowg w centrum.
Odpowiada to dwukrotnosci minimalnego areatu legowego. W Barth wykryto osiem par
legowych skowronkéw na niezabudowanej pétnocnej ptycie lotniska o powierzchni 52 ha (1
para/6,5 ha). W obrebie dwdch farm fotowoltaicznych na powierzchni kolejnych 64 ha
wykryto trzy pary legowe (1 para/21 ha). Warunki siedliskowe dla skowronkéw na farmach i
poza nimi sg zatem bardzo do siebie podobne w obu lokalizacjach, znajdujacych sie w bardzo
réznych obszarach krajobrazu rolniczego.

Z dostepnych dokumentéw jasno wynika, ze instalacje fotowoltaiczne majg na ogét
znaczenie jedynie jako zerowiska dla nietoperzy. Moze to mie¢ pozytywne znaczenie dla tej
grupy zwierzat, jedli inwestycje znajduja sie w intensywnie uiytkowanych krajobrazach
rolniczych, a pomiedzy panelami mogg rozwija¢ sie bogate gatunkowo uzytki zielone z duzym
zageszczeniem owadow. Potwierdzity to badania aktywnosci nietoperzy z farmy Tutow
(Meklemburgia).

W brytyjskim badaniu poréwnujgcym wyniki z 11 farm fotowoltaicznych z sgsiednimi
terenami rolniczymi, stwierdzono, ze aktywnos$¢ nietoperzy byta wyisza na obszarach
rolniczych niz nad obszarami farm. Podejrzewa sie, ze nietoperze drainita gtadka, sztuczna
powierzchnia paneli. Jednak sktad gatunkowy chiropterofauny nie réznit sie.

Zeby zminimalizowaé wptyw inwestycji na $rodowisko nalezy zastosowaé sie do
zalecers zawartych w niniejszym dokumencie. Bezkregowce i drobne kregowce zasiedlajgce
obszar inwestycji mogg zwiekszy¢ liczebno$¢ z czasem jak instalacja bedzie funkcjonowad,
poniewaz nie beda poddane intensywnym wptywom zabiegéw agrotechnicznych, w tym
stosowaniem pestycyddw, jak to ma miejsce obecnie na powierzchni uzytkowanej rolniczo.
Whptynie to réwniez na zwiekszenie bazy zerowiskowej dla gatunkéw ptakéw owadozernych.
Obecna, intensywna gospodarka rolna, wielkoskalowe uprawy, likwidacja s$rédpolnych
krzewéw i drzew, opryski chemiczne, na masowg skale niszcza bioréznorodno$é oraz
zatruwajg Srodowisko gruntowo-wodne w poblizu upraw, przyczyniajgc sie do spadku
liczebnosci wielu gatunkdw krajobrazu rolniczego w tym chronionych gatunkéw ptakéw. Na
wolnych od tych zabiegéw obszarach z czasem moze zwiekszyé sie bioréznorodnosé

bezkregowcow i innych gatunkéw zwierzat i roslin.
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W ramach dziatari minimalizujgcych proponuje sie wytgczenie $rédpolnych zadrzewien i
innych wysp ekologicznych, posrdd ktérych stwierdzono wigkszo$¢ gatunkéw zwierzat i

roslin. Pozwoli to zachowac siedliska tych gatunkéw.
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Mapa 4. Tereny zaproponowane do wyfaczenia ze wzgleddw na wiekszg bioréznorodnos¢.
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Fot. 13 Powierzchnia badanych dziatek.

Fot. 14 Powierzchnia badanych dziatek.
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Fot. 15 Powierzchnia badanych dziatek.

Fot. 16 Powierzchnia badanych dziatek.
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Fot. 17 Powierzchnia badanych dziatek.

Fot. 18 Puste gniazda bielika na brzegu srodlesnego jeziora w granicach dziatki nr 3254.
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Fot. 19 Gniazdo zurawia w szuwarze na brzegu s$rédlesnego jeziora w granicach dziatki nr

3254,

Fot. 20 Powierzchnia badanych dziatek.
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Fot. 21 Powierzchnia badanych dziatek.

Fot. 22 Powierzchnia badanych dziatek.
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Fot. 24 Powierzchnia badanych dziatek.
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