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DECYZJA Nr 7
0 umorzeniu post¢powania

Na podstawie z art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (jednolity tekst: Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 z poéin. zm.) w zwigzku
z art. 71 ust. 2, art. 75 yst. 1 pkt 4 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie §rodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na $rodowisko (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r. poz. 2081 z poZn,
zm.), Wéjt Gminy Biskupiec po rozpatrzeniu wniosku strony z dnia 7 sierpnia 2019r, (data
wplywu do tut. urzedu 7.08.2019r.) Zlozonego przez Panig Dorotg i Pana Tomasza Kreft zam.
Szwarcenowo 35, 13-340 Biskupiec w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla inwestycji polegajacej na ,Rozbudowie istniejgcej obory dla bydla
mlecznego na dzialce nr 43/2 w miejscowosci Szwarcenowo”

orzekam

umarzam postgpowanie w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego na ,,Rozbudowie istniejgcej obory
dla bydla mlecznego na dzialce nr 43/2 w miejscowosci Szwarcenowo”

Uzasadnienie

W dniu 7 sierpnia 2019r. do Urzedu Gminy w Biskupcu wplynat wniosek Pani Doroty
i Pana Tomasza Kreft o wydanie decyzji o érodowiskowych uwarunkowaniach dla inwestycji
polegajacej na ,Rozbudowie istniejgcej obory dla bydla mlecznego na dzialce nr 43/2 w
miejscowosci Szwarcenowo”.

Wéjt Gminy Biskupiec dnia 19 sierpnia 2019 roku wszczgl postgpowanie w sprawie
o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, Jednoczesnie wystepujac do
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie, Pafistwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Nowym Miescie Lubawskim oraz Pafistwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Gdafisku o wydanie opinii
co do potrzeby i zakresu raportu oddziatywania na érodowisko.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie pismem z dnia 1.10.2019r.
(data wplywu do tut. Urzedu 2.10.2019t.) znak: WO0S.4220.325.2019.KT.3 stwierdzil, ze
przedmiotowe zamierzenie nic wymaga uzyskania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach.



Pafistwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Nowym Miedcie Lubawskim pismem
z dnia 12.09.2019 r. (data wplywu do tut. urzgdu 16.09.2019r.) znak: ZNS.4083.30.2019
stwierdzit, ze dla planowanego przedsiewziecia nie jest wymagane uzyskanie decyzji
o0 §rodowiskowych uwarunkowaniach.

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Regionalny Zarzad Gospodarki
Wodnej w Gdarisku opinia z dnia 10 wrzeénia 2019r. (data wplywu do tut. urzedu
11.09.2019r.) znak: GD.RZS.435.1074.2019.DK nje stwierdzit potrzeby przeprowadzenia
oceny oddziatywania na srodowisko dla w/w przedsiewzigcia.

Analizujgc wniosek stwierdzono, Ze przedmiotowe zamierzenie inwestycyjne
w aktualnym stanie prawnym nie kwalifikuje si¢ do przedsigwzie¢ mogacych zawsze
znaczaco oddziatywaé na Srodowisko ani dla przedsiewzieé mogacych potencjalnie znaczaco
oddzialywaé na $§rodowisko wymienionych w §2 oraz §3 rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na
¢rodowisko (Dz. U. z 2016 r., poz. 71).

Zgodnie z art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego organ administracji publicznej moze umorzyé postgpowanie gdy stalo si¢
ono bezprzedmiotowe w calodci albo w czgéei, organ administracji publicznej wydaje decyzje
0 umorzeniu postgpowania odpowiednio w catosci albo w czesci.

Powyzsza regulacja prawna (umorzenie postgpowania administracyjnego) w stanie
faktycznym i prawnym tej sprawy znajduje wlasnie zastosowanie, co potwierdzajg zaréwno
poglady teoretykéw prawa, jak i uksztaltowane orzecznictwo sgdéw administracyjnych. W
reprezentowanym wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 12
wrzesnia 2013r. IT SA/Op 222/13, LEX nr 1395436 zostala zawarta nastepujaca teza: ,, Jezeli
planowane zamierzenie nie nalezy do katalogu przedsiewzigé mogacych znaczaco
oddziatywaé na srodowisko, to postepowanie w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach jest bezprzedmiotowe i nalezy je umorzy¢.”

Z powyzszym wyrokiem koresponduje w sposéb logiczny teza 1 wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 21 lutego 2006 r. IOSK 967/05, LEX nr 201507,
w brzemieniu: ,, 1. Sprawa administracyjna jest bezprzedmiotowa w rozumieniu art. 105§1
k.p.a. wtedy, gdy nie ma materialnoprawnych podstaw do wladczej, w formie decyzji
administracyjnej ingerencji organu administracyjnego. Wéwczas jakiekolwiek rozstrzygnigcie
merytoryczne pozytywne, czy negatywne staje sie prawnie niedopuszczaine.”

Warto tez w tym miejscu przywolaé tezg 1 wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lublinie z dnia 4 lipca 2013 r. II SA/Lu 110/13, LEX nr 1343059,
W ponizszym brzmieniu: ,,1. W sytuacji gdy organy ustalajg, ze planowana inwestycja nie
miesci si¢ w kategorii przedsigwzigcie mogacych znaczaco oddzialywaé na $rodowisko
(zawsze lub potencjalnie), prawnie dopuszczalne jest wylgcznie umorzenie postepowania
w przedmiocie Srodowiskowych uwarunkowaf. Zainicjowania sprawa nie ma bowiem
konstytucyjnego elementu sprawy administracyjnej (przedmiotu), co czyni postgpowanie

Kolegium Odwolawczego w Elblaggu w t ¢ 14 dni od daty otrzymania decyzji za

posrednictwem Wéjta Gminy Biskupiec.



W trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec si¢ prawa do
wniesienia odwolania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat decyzje. Z dniem
dorgezenia organowi administracii publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do
wniesienia odwolania przez ostatnig ze stron postgpowania, decyzja staje si¢ ostateczna i
prawomocna, co oznacza, iz decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu i brak jest
mozliwosci zaskarzemia decyzji do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego. Nie jest
mozliwe skuteczne cofnigcie o§wiadezenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania.

Jezeli niniejsza decyzja zostala wydana z naruszeniem przepiséw postepowania,
a konieczny do wyjasnienia zakres Sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygniecie, na
zgodny wniosek wszystkich stron zawarty w-odwolaniu, organ odwolawczy przeprowadza
postgpowanie wyjasniajace takze wéwczas, gdy jedna ze stron zawarty w odwolaniu, organ
odwolawczy przeprowadza postepowanie wyjasniajsce w zakresie niezbednym do
rozstrzygnigeia sprawy. Organ odwolawczy przeprowadza postepowanie wyjasniajgce takze
wéwczas, gdy jedna ze stron zawarla w odwolaniu wniosek o przeprowadzenie przez organ
odwolawczy postepowania wyjasniajacego w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia im
zawiadomienia o wniesieniu odwolania, zawierajgcego wniosek o przeprowadzenie przez
organ odwolawczy postepowania wyjasniajgcego w zakresie niezbgdnym do rozstrzygniecia
sprawy.

Ostatecznoé¢ decyzji musi zostaé potwierdzone przez organ wydajacy decyzje,
poprzez zamieszczenie w niej klanzuli stwierdzajgcej ostatecznosé,
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Otrzymuja: L
1. Inwestor, “;fo J7T
2. Strony postepowania zgodnie z wykazem, mow i, ,lhg& idnier Dobek
3. a/a.

Do wiadomodci:

1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie,

2. Pafistwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Nowym Miescie Lubawskim,

3. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Regionalny Zarzad Gospodarki
Wodnej w Gdassku.






