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Biskupiec dnia, 18 wrzes$nia 2017 r.
0P.6220.15.7.2017. KW

POSTANOWIENIE

Wojt Gminy Biskupiec, dzialajac na podstawie art. 113 w zwiazku z art. 126 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania administracyjnego (jednolity tekst: Dz. U.
z 2017r. w postanowieniu znak OP.6220.15.5.2017.KW wydanym dnia 1 wrzesnia 2017r.
przez Wojta Gminy Biskupiec w przedmiocie ustalenia srodowiskowych uwarunkowan na
dzialce nr 270 w obrebie geodezyjnym Wielka Tymawa, gmina Biskupiec dla inwestycji
obejmujgcej eksploatacje kruszywa naturalnego ze ztoza piaszczysto-zwirowego.

postanawia:
sprostowa¢ oczywista omylke w tresci postanowienia Wojta Gminy Biskupiec znak
OP.6220.15.5.2017.KW wydanego dnia 1 wrzesnia 2017r. w przedmiocie ustalenia
srodowiskowych uwarunkowan na dzialce nr 270 w obrebie geodezyjnym Wielka Tymawa,
gmina Biskupiec dla inwestycji obejmujacej eksploatacje kruszywa naturalnego ze zloza
piaszczysto-zwirowego, w tresci uzasadnienia wyraz ,,farmy fotowoltaicznej” zastepuje sie
wyrazem w brzmieniu ,,inwestycji”.

Uzasadnienie

Postanowieniem znak OP.6220.15.5.2017.KW wydanym w dniu 1 wrzesnia 2017 r.,
po rozpatrzeniu wniosku z dnia 3 sierpnia 2017r. zlozonego przez Pana Grzegorza Bujak
reprezentujgcego firm¢ AGRO TRADE dzialajagcego w imieniu Pana Witolda Grudzien o
ustalenie srodowiskowych uwarunkowan w obrebie geodezyjnym Wielka Tymawa, gmina
Biskupiec, Wojt Gminy Biskupiec odstapil od nalozenia obowigzku przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko dla w/w inwestycji.

W trakcie obecnie przeprowadzonej analizy tresci owego postanowienia okazato sie,
ze w uzasadnieniu znalazt si¢ nastepujacy zapis: Realizacja planowanej farmy
fotowoltaicznej nie bedzie wigzala si¢ rowniez z koniecznoscig usuniecia drzew.” Po
powtornej analizie materiatu dowodowego zgromadzonego w tej sprawie nalezalo uznaé, ze
Whnioskodawca nie planowat budowy farmy fotowoltaicznej, tylko realizacje inwestycji
polegajacej na eksploatacji kruszywa naturalnego ze zloza piaszczysto-zwirowego.
Bezspornym wigc okazal si¢ fakt, ze Wnioskodawca zainteresowany byt realizacja w/w
inwestycji.

W' zaistnialych okolicznosciach — zdaniem tutejszego organu — mamy tutaj do
czynienia z oczywista omylka o ktérej mowa w art. 113 w zwiazku z art. 126 K.p.a.
Powyzszy przepis pozwala na usunigcie m. in. oczywistych omylek w wydanych przez organ
postanowieniach. Norma ta umozliwia usuniecie wad nieistotnych postanowienia bez
koniecznosci uruchamiania srodkéw zaskarzenia postanowien i srodkéw nadzoru.

Wiadoma jest rzeczg, ze sprostowanie na podstawie art.113 w zwiazku z art. 126K.p.a.
nie moze prowadzi¢ do merytorycznej zmiany orzeczenia (dla por. np. wyrok NSA w
Warszawie z dnia 8 paZzdziernika 2014r. 11 OSK 777/13, LEX nr 1588216; wyrok WSA w
Gorzowie Wielkopolskim z dnia 18 czerwca 2014r. 11 SA/Go 371/14, LEX nr 1476461,



wyrok WSA w Poznaniu z dnia 16 pazdziernika 2013r. IV SA/Po 682/13, LEX nr 1491150;
wyrok NSA w Warszawie z dnia 10 kwietnia 2013r. I OSK 579/13, LEX nr 1336406; wyrok
WSA w Warszawie z dnia 12 lutego 2013r. VII SA/Wa 2258/12, LEX nr 1324146).

W stanie faktycznym tej sprawy bezspornym jest, ze nie dojdzie, w wyniku
sprostowania, do zmiany merytorycznej rozstrzygniecia lub tez ponownego rozstrzygnigcia,
odmiennego od pierwotnego. Oczywistos¢ omytki (ta okolicznos¢ jest tez niezmiernie istotna
przy stosowaniu regulacji z art. 113 w zwiazku z art. 126 K.p.a.) mozna w tym przypadku
stwierdzi¢ poréwnujac tekst postanowienia z dokumentacja znajdujaca si¢ w aktach sprawy
zwlaszcza z trescig wniosku strony. Omawiana oczywistos¢ omytki znajduje swoje
odzwierciedlenie w literaturze prawniczej i orzecznictwie sadowoadministracyjnym ( dla por.
np. wyrok WSA w Krakowie z dnia 7 sierpnia 2012r. III SA/Kr 933/11, LEX nr 1697567;
wyrok WSA w Warszawie z dnia 15 lutego 2012r. VI SA/Wa 2201/11, LEX nr 1139791,
wyrok WSA w Szczecinie z dnia 4 czerwca 2008r. II SA/Sz 219/08, LEX nr 516802).
W konkretnym przypadku omyltka jest oczywista, ewidentna gdy poréwna si¢ tresc
postanowienia z trescig zalacznika do wniosku inicjujacego postgpowanie administracyjne.
Prostowana omylka nie wplywa na merytoryczng stron¢ postanowienia gdyz jest nieistotna.
Majac na wzgledzie przywolane wyzej okolicznosci nalezato postanowic, jak na wstepie.

Pouczenie:

Od niniejszego postanowienia przysluguje stronom wniesienie zazalenia za moim
posrednictwem do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Elblagu w terminie 7 dni od
dnia jego otrzymania.

W trakcie biegu terminu do wniesienia zazalenia strona moze zrzec si¢ prawa do
wniesienia zazalenia wobec organu administracji publicznej, ktéry wydal postanowienie.
Z dniem dorgczenia organowi administracji publicznej oswiadczenia o zrzeczeniu si¢
prawa do wniesienia zazalenia przez ostatnia ze stron post¢powania, postanowienie staje si¢
ostateczne 1 prawomocne, co oznacza, iZ postanowienie podlega natychmiastowemu
wykonaniu i brak jest mozliwosci zaskarzenia postanowienia do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego. Nie jest mozliwe skuteczne cofnigcie oswiadczenia o zrzeczeniu si¢
prawa do wniesienia zazalenia. Jezeli niniejsze postanowienie zostalo wydane
Z naruszeniem przepisOw postgpowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma
istotny wplyw na jej rozstrzygni¢cie, na zgodny wniosek wszystkich stron zawarty
w zazaleniu, organ odwolawczy przeprowadza postepowanie wyjasniajace w zakresie
niezb¢dnym do rozstrzygnigcia sprawy. Organ odwolawczy przeprowadza postgpowanie
wyjasniajgce takze wowczas, gdy jedna ze stron zawarla w odwolaniu wniosek o
przeprowadzenie przez organ odwolawczy postepowania wyjasniajacego w zakresie
niezbednym do rozstrzygnigcia sprawy, a pozostale strony wyrazily na to zgode w terminie 7
dni od dnia dorgczenia im zawiadomienia o wniesieniu zazalenia, zawierajagcego wniosek
o przeprowadzenie przez organ odwolawczy.postepowania wyjasniajacego w zakresie
Elgzqunym do rozstrzygnigcia sprawy. {g‘ 'Sk
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