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DECYZJA

o $rodowiskowych uwarunkowaniach

Na podstawie arnt. 71 ust.2 pkt 2 orazart. 75 ust. 1 pkt 4, art. 82 ust.1 pkt 4 i5

i art.B5 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego

ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz ocenach oddziatywania

na Srodowisko ( jednolity tekst: Dz. U. z 2013 r., poz. 1235 ze zm.)wzw. z § 3ust.1 pkt.6 lit. b

rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010r. w sprawie przedsiewzieé mogacych

znaczaco oddziatywac na $rodowisko ( Dz. U. Nr 213 poz. 1397 ze zm.) oraz art. 104 ustawy

zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (jednolity tekst Dz. U.

z 2013r. poz.594 ze zm.), po rozpatrzeniu wniosku: A.E. Wind Sp. z 0.0. w Warszawie 2 dnia 23

pazdziernika 2012r., zmienionego dnia 7 maja 2015 r., reprezentowanej przez petnomocnika:

Pana Rafat Wozniaka, owydanie decyzi o $rodowiskowych  uwarunkowaniach

dla przedsigwzigcia pn. ,Budowa farmy wiatrowej wraz z infrastruktura towarzyszaca oraz GPZ

w obrebach miejscowoéci Biskupiec, Czachéwki, Piotrowice, Piotrowice Mate, Podlasek Maty,

Podlasek, Stupnica i Szwarcenowo, gmina Biskupiec, powiat nowomigjski oraz obreb Trupel,

gmina Kisielice powiat ltawski, woj. warmifisko-mazurskie”

dziatajgc w oparciu o:

1) raport o oddziatywaniu na $rodowisko dla projektowanego zespotu elektrowni wiatrowych
+FW Biskupiec" wraz zinfrastrukturg towarzyszaca oraz GPZ w obrebie miejscowosci:
Czachowki, Piotrowice, Podlasek Maty, Podlasek, Stupnica i Szwarcenowo, gm. Biskupiec
Pomorski, powiat nowomiejski oraz obreb Trupel, powiat itawski, Woj. warmirsko-
mazurskie. (kier. opracowania dr inz. Iwona tazniewska, Pracownia Badan
Srodowiskowych ACER, Stawiguda k/Olsztyna czerwiec 2013), wraz z jego uzupetieniami
z dnia 16.10.2013r,, 28.05.2014 r., 13.10.2014 r., 28.10.2014 r. i 15.12.2014 r.

2) opinie Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Nowym Miescie Lubawskim,
Nr ZNS.4083.37.2013 z dnia 21 sierpnia 2013 r. oraz Nr ZNS.4083.27.2015 z dnia 26 maja
2015r.

3) uzgodnienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie zawarte
w postanowieniu Nr WOO0S$.4242.46.2015.MH.2 z dnia 22 czerwca 2015 .

4) wnioski i uwagi zgloszone w postepowaniu z udziatem spoteczeristwa,

W porozumieniu z Burmistrzem Gminy Kisielice,
po przeprowadzeniu oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko

ORZEKAM

ustalic nastgpujace srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewziecia pn.:

~Budowa farmy wiatrowej wraz zinfrastruktura towarzyszaca oraz GPZ w obrebach
miejscowoséci Biskupiec, Czachéwki, Piotrowice, Piotrowice Mate, Podlasek Maty,
Podlasek, Stupnica | Szwarcenowo, gmina Biskupiec, powiat nowomiejski oraz obreb
Trupel, gmina Kisielice powiat Hawski, woj. warminsko-mazurskie”, we wnioskowanym
wariancie ,B" i ,K-1";



1. Rodzaj przedsiewzigcia i miejsce realizacji przedsiewzigcia

Planowane przedsigwziecie polega nabudowie 24 elekirowni wiatrowych o maksymalnej
wysokosci (w stanie wzniesionego $migta) do 175 m i $rednicy rotora do 112 m. Moc kazdej
turbiny wiatrowej bedzie wynosita do 3 MW.

Elektrownie wiatrowe umiejscowione beda na dziatkach o:

- nr ewid. 22/6 (po podziale geodezyjnym 22/7), 51/2, 45 (po podziale geodezyjnym 45/1) —
obreb geod. Podlasek Maty,

- nrewid.: 5 (po podziale geodezyjnym 5/1), 366, 36, 226 — obreb geod. Stupnica,

- nr ewid: 113/2 (po podziale geodezyjnym 113/5), 510, 177, 47, 72 (po podziale
geodezyjnym 72/1), 309, 58 (po podziale geodezyjnym 58/1), 73, 5, 434, 441 (po podziale
geodezyjnym 441/1), 431/5, 294/28 (po podziale geodezyjnym 294/29) — obreb geod.
Piotrowice,

- nrewid: 53/9, 132/1, 141/1 - obreb geod. Szwarcenowo.

Dla potrzeby projektu wyodrebniono trzy powierzchnie, na kiérych rozstawione beda
elekirownie;

- ,Piotrowice” {turbiny nr 1 do 13, 16, 19,24 — 16 sztuk),

- ,Szwarcenowo” (turbiny nr 14, 15, 17, 18 — 4 sztuki),

- ,Biskupiec” (turbiny nr 20 do 23 — 4 sztuki).

Wszystkie turbiny zlokalizowane bgda na terenie gminy Biskupiec, powiat nowomiejski, woj.
warminsko-mazurskie. Jedynie fragment trasy kabla elektroenergetycznego taczacego silownie
z powierzchni ,Szwarcenowo” z elektrowniami z pozostatych dwéch powierzchni, na dtugosci
ok. 140 m, zlokalizowany zostanie na terenie gminy Kisielice, w obrebie Trupel, powiat itawski,
woj. warminsko-mazurskie.

W ramach inwestycji powstanie rowniez infrastruktura przylgczeniowa w postaci podziemnych
elektroenergetycznych linii kablowych SN wraz z towarzyszgcymi kablami swiattowodowymi.
W ramach inwestycji zbudowany zostanie gtéwny punkt zasilania (GPZ) wewnetrzny, ktéry
zlokalizowany zostanie na dzialce nrewid. 304, obrgb geod. Piotrowice. W GPZ napiecie
zostanie transformowane do poziomu 110 kV. Za pomocg kabli elektrownie wiatrowe bedg
potaczone z GPZ farmy, anasigpnie linia kablowa bedzie taczyta farme zistniejgcym,
zewnetrznym GPZ.

Na GPZ wewnetrzny bedzie si¢ skiada¢ parterowy budynek, przystosowany do pobytu statego
ludzi, sie¢ drog wewngtrznych, ogrodzenie, kanalizacja wodociagowa, kanalizacja deszczowa
kanalizacja sanitarna ze zbiornikiem szczelnym lub przytgczem do sieci zewnetrznej. Stacja
bedzie skiadata si¢ zrozdzielni i urzadzen 110 kV, pola 110 kV, uktadu kompensacyjnego,
stanowiska ukfadu kompensacyjnego SN, stanowiska zespotéw uziemiajgcych PW,
wyposazonego w misy szczelne, stanowiska transformatoréw mocy wyposazone w misy
szczelne, transformatory mocy 110/SN, urzgdzen uziemiajacych, budynku technicznego
rozdzielni SN, stanowiska rezerwowego transformatora PW wyposazonego w mise szczelna,
agregatu pradotwérczego.

2. Warunki wykorzystania terenu w fazie realizacji, eksploatacji i likwidacji
przedsiewzigcia 2ze szczeg6lnym uwzglednieniem koniecznosci ochrony cennych
wartosci przyrodniczych, zasobdw naturalnych izabytkéw oraz ograniczenia
uciazliwosci dla terenéw sasiednich:



1) zaplecze placu budowy zorganizowa¢ w sposéb zapewniajacy oszczedne Korzystanie
Z terenu;

2) zaplecza budowy lokalizowaé poza:

- terenami w poblizu ciekéw wodnych i jeziorem Trupel,
- obszarami w bezposrednim sasiedztwie zabudowy mieszkaniowej,
- terenami leSnymi i ich bezpoérednim sasiedztwem;

3) stosowac w peini sprawny sprzet, charakteryzujacy sie stosunkowo niskim poziomem
emitowanego hafasu, zapewniajac jego prawidtows eksploatacje w celu zapobiezenia
zanieczyszczeniu gleby i warstwy wodonosnej;

4) prace budowlane prowadzi¢ zzachowaniem ostroznosci w celu zapobiegania
przedostawaniu si¢ zanieczyszczen dowod powierzchniowych, podziemnych i gleby;
na wypadek wystapienia wycieku substancji szkodliwych, wykonawca robdt winien
posiada¢ odpowiednie sorbenty do stracania zanieczyszczen, zwtaszcza ropopochodnych
(np.: paliw, smardw) i syntetycznych (np.: olejéw);

5) prace budowlane (montazowo-budowlane) prowadzi¢ poza sezonem legowym ptakdw, 1.
poza terminem od 1 marca do korica sierpnia; w przypadku uzasadnionej koniecznosci
prowadzenia ich w sezonie lggowym nalezy zapewni¢ nadzér ornitologa;

6) prace ziemne prowadzi¢ w taki sposéb, aby warstwa urodzajnej gleby byta zdejmowana
oddzielnie iodkladana wcelu pdzniejszego jej wykorzystania do rekultywacji terenu
w koncowej fazie robét;

7) wykopy powstajace w zwigzku z uktadaniem linii kablowej, w miare postgpu prac nalezy
na biezaco przykrywaé ziemia, prowadzi¢ codzienna kontrole ww. wykopow pod kagtem
uwiezionych wnich zwierzat — wrazie koniecznosci zwierzeta przenosi¢ poza strefe
prowadzonych prac;

8) prace budowlane prowadzi¢ w sposdb nienaruszajacy przydroznych alei drzew oraz nie
dopuszczajgc do zasypywania $rodpolnych oczek i okresowo podmokiych obnizen terenu:

9) w celu ograniczenia ucigzliwosci hatasowe] prace budowlane prowadzié w porze dziennej,
wgodzinach  6:00-22:00, =z wyjatkiem transportu  elementow wielkogabarytowych
oraz uwarunkowanych  technologicznie prac budowlanych w zakresie wylewania
fundamentéw;

10) w bezpoérednim sasiedztwie drzew nie skiadowaé urobku ziemnego, materiatéw
budowlanych oraz odpadéw powstatych podczas budowy elektrowni i infrastruktury
towarzyszacej;

11) wykopy pod linig kablowg prowadzié wtaki sposab, aby nie uszkodzi¢ systemu
korzeniowego sasiadujacych z nimi drzew;

12) powstajace w trakcie budowy odpady segregowaé i magazynowaé w wydzielonym miejscu,
zapewniajgc ich regularny odbidér przez uprawnione podmioty; kontenery, codziennie
po zakonczeniu prac, przykrywa¢ plandekg w celu zapobiegania pyleniu i zamoknieciu;

13) odpady niebezpieczne, gromadzi¢ w sposéb selektywny, w szczelnych i zamknietych
pojemnikach, w specjainie wydzielonym do tego celu miejscu, gwarantujgcym bezpieczne
magazynowanie, a nastepnie przekazywac specjalistycznym firmom z przeznaczeniem
do odzysku lub unieszkodliwienia,

14) Scieki socjalno-bytowe pochodzace zzaplecza budowy oraz z zaplecza sanitarnego
wewnetrznego GPZ odprowadzaé do szczelnych zbiornikéw bezodptywowych, a nastepnie
przekazywac do unieszkodliwienia uprawnionym podmiotom;

15} wody opadowe pochodzace ze stanowisk transformatorowych wewnetrznego GPZ
odprowadza¢ za po$rednictwem  kanalizacji deszczowej do systemu retencyjno-
rozsgczajacego w obrebie dziatki lub zbiornika szczelnego;

16} na etapie likwidacji przedsigewzigcia nalezy zapewni¢ wywoz odpadéw na sktadowisko
odpaddéw lub przekazaé osobom fizycznym do ponownego wykorzystania, a teren
po fundamentach przywrécié do stanu wyjéciowego, poprzez wypelnienie substratem
glebowym wraz z wprowadzeniem roslinnosci;



17) po zakonczeniu prac budowlanych teren uporzadkowaé i przywrdcic  do stanu  jak

najbardziej zblizonego do pierwotnego.

3. Wymagania dotyczace ochrony srodowiska konieczne do uwzglednienia w projekcie
budowlanym:

1)

8)

9)

maksymalna wysokosc¢ instalowanych, wytacznie nowych, elekirowni wiatrowych nie moze
przekroczy¢ 175 m n.p.t., w tym wysoko$¢ wiezy nie moze przekroczyé 119 m n.p.t,;
przyja¢ nominalng moc elektrowni wiatrowych na poziomie do 3 MW;

maksymalna moc akustyczna elekirowni wiatrowych [oprocz T14 iT18] nie moze
przekraczac 106,5 dB;

linie kablowe zaprojektowaé jako podziemne;

pod przesmykiem jeziora Trupel, na dlugosci ok. 200 m, linig kablowg przeprowadzié
metoda przewiertu sterowanego;

zjazdy z drogi powiatowej 1279N, wzdiuz kibrej rosnie chroniona aleja debowa (pomnik
przyrody nr 379 ) zaprojektowa¢ w sposdb nie kolidujacy z drzewami;

w przypadku instalowania transformatora olejowego, pod jego stanowiskiem zaprojektowaé
i zamontowa¢ szczelng mise olejowa © pojemnosci zapewniajacej przyjecie
i Zzmagazynowanie catego uwolnionego oleju ;

kanalizacje deszczowa GPZ wewngtrznego wyposazyé w system separacji wody i oleju
oraz system retencyjno-rozsaczajacy lub szczelny zbiornik;

zastosowa¢ jednolita w obrgbie farmy wiatrowej, jasng, niekontrastujaca z otoczeniem
kolorystyke konstrukeji elektrowni, o matowej powierzchni, zapobiegajacej odbiciom swiatta;

10) nie oswietla¢ turbiny swiattem biatym, ktére powoduje gromadzenie sie owaddw i moze

wptywac na wzrost aktywnosci nietoperzy.

4. Natozy¢ nastepujace dotyczace obowiazki w zakresie zapobiegania, ograniczania
oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko:

1)

2)

3)

4)

oznakowac {przed uruchomieniem farmy wiatrowej) nadajnikami (loggery GSM/GPS) pary

orlikéw, ktérych gniazda znajdujg si¢ w dwoch stanowiskach, w miejscowosci Trupel;

wykluczy¢ prace w porze nocnej, 1j. od 22.00 do 6.00:

a) turbiny wiatrowej oznaczonej T 18 (zlokalizowanej na dziatce nr ewid. 141/1, obreb
geod. Szwarcenowo) z mocg akustyczng wiekszg niz 103,3 dB(A);

b) turbiny wiatrowej oznaczonej T 14 (zlokalizowanej na dziatce nrewid. 53/9, obreb
geod. Szwarcenowo) z moca akustyczng wieksza niz 103,3 dB(A);

wykluczy¢ prace turbiny nr 17 w okresie lggowym orlika, tj. od 15 kwietnia do 15 wrzesnia,

na minimalny okres do czasu zakorczenia monitoringu powykonawczego;

wykluczy¢ obsadzanie drzewami i krzewami drég dojazdowych do elektrowni wiatrowych.

5. Natozy¢ nastepujace dotyczace obowiazki w zakresie monitorowania oddzialywania
przedsiewzigcia na srodowisko:

1)

W obszarze realizacji przedsigwzigcia prowadzi¢ staty nadzdr ornitologiczny (monitoring
zagrozen):

a) okres obowigzywania 20 lat; monitoring prowadzony w cyklach rocznych;
b) ilos¢ obserwatorow-nie mniej niz trzech wykwalifikowanych ornitologéw;
¢) czestotliwosc kontroli uzalezni¢ od intensywnosci wykorzystania powierzchni przez ptaki:

4



- W okresie zimowym — z czestotliwoscig min. co 14 dni:
— w okresie migracji — z czestotliwoscig co 5 do 7 dni:
— W okresie legowym - czestotliwoscig co 7 do 9 dni (z nasileniem w okresie
sianokosdw i zniw);
d) stosownie do okolicznosci iwskazan oséb nadzorujgcych, w przypadku wykrycia
zagrozenia zastosowac wytaczenia turbin

2) Wykona¢ porealizacyjny monitoring ornitologiczny i chiropterologiczny.

2a

Monitoring prowadzi¢ w celu okreélenia stopnia oddziatywania planowane; inwestycii
na srodowisko oraz weryfikacji prognozy zawartej w raporcie O0$

Monitoring  powinien by¢ prowadzony przez eksperta przyrodnika z udokumentowanym
doswiadczeniem przyrodniczym ornitologicznym i chiropterologicznym.

Badania prowadzi¢ natransektach i punktach obserwacyjnych,  wyznaczonych
przy przeprowadzaniu monitoringu przedrealizycyjnego.

Monitoring prowadzi¢ w oparciu o metodyke zawarta w opracowaniach: Polskiego
Stowarzyszenia Energetyki Wiatrowej 2008 ,Wytyczne w zakresie oceny oddziatywania
elektrowni wiatrowych na ptaki” lub projektu wytycznych dotyczacych oceny oddziatywania
elektrowni wiatrowych naptaki (P. Chylarecki et al. GDOS Warszawa 2011)
oraz Porozumienia dla Ochrony Nietoperzy 2009 ,Tymczasowe wytyczne dotyczgce oceny
oddziatywania elektrowni wiatrowych na nietoperze" (wersja |l grudzien 2009, stworzonych
woparciu o aktualng wersjg¢ Aneksu 1 do Rezolucji nr5.6 Porozumienia o Ochronie
Populacji Europejskich Nietoperzy EUROBATS) lub projektu wytycznych dotyczacych oceny
oddziatywania elektrowni wiatrowych na nietoperze (A. Kepel et al. GDOS Warszawa 2011).
Jesli do momentu ukonczenia budowy i rozpoczecia eksploatacji wydane zostang nowe
wytyczne w tym zakresie, zaleca si¢ dostosowanie metodyki badafn poprzez uwzglednienie
nowych wytycznych.

Po zakoriczeniu monitoringu  porealizacyjnego  przedstawié ocene oddziatywania
przedmiotowej farmy na $rodowisko, w tym poréwnaé wartosci otrzymane na etapie badan
przedrealiazcyjnych z wartosciami, ktére uzyskano na przedmiotowym terenie po oddaniu
do eksploatacji elektrowni wiatrowe;.

Wyniki monitoringu ornitologicznego i chiropterologicznego wraz z ich interpretacja i oceng
wptywu, a takze propozycja dziatan minimalizujacych nalezy przedstawi¢ w formie pisemnegj
wraz z kopig na nosniku elektronicznym, Weojtowi Gminy Biskupiec oraz Regionalnemu
Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Olsztynie.

W przypadku, gdywyniki prowadzonego monitoringu porealizacyjnego  wykaza,
Ze oddziatywanie negatywne przekracza prognozowane zatozenia zawarte w raporcie oos,
prowadzacy farmg wiatrowg niezwlocznie, w porozumieniu z Regionalnym Dyrektorem
Ochrony Srodowiska w Olsztynie i nawlasny koszt podejmie izrealizuje dziatania
minimalizujace.

) Warunki prowadzenia ornitologicznego monitoringu porealizacyjnego;

Monitoring prowadzi¢ w okresie 3 lat, rozpoczynajac od pierwszego roku funkcjonowania

elektrowni wiatrowej z uwzglednieniem:

a) badania majgcego nacelu okreslenie wykorzystania terenu w sasiedztwie inwestycji
przez orlika krzykliwego, bielika, kani, biotniaka stawowego, zurawia, bociana biatego;

b) badania dynamiki zgrupowar ptakéw w cyklu rocznym (badania na transektach),

c) badania natezenia wykorzystania przestrzeni powietrznej przez ptaki (badania
na punkcie obserwacyjnym),

d) cenzusu legowych gatunkéw kluczowych,

€) badania rozpowszechnionych ptakow w standardzie MPPL,



f) identytikacji zgrupowan i koncentragcji,

g) liczenia gatunkow o aktywnosci nocnej,

h) badania sukcesu legowego ptakow szponiastych i bociana biatego w strefie 2 km wokét
granic terenu inwestycji,

i} monitoringu ofiar kolizji, z uwzglednieniem usuwania ciat przez zwierzeta padlinozerne,
wtym ograniczenie w wykrywalnosci ciat, oceng tempa znikania ciat martwych, ocene
wykrywalnoséci ciat przez obserwatorow.

Przedmiot obserwacji: sktad gatunkowy iliczebnoé¢ ornitofauny w promieniu do 3 km
od turbiny wiatrowej, a w odniesieniu do ptakéw obserwowanych w locie réwniez WYsSokosé
przelotu w rozbiciu na trzy putapy (do wysokosci dolnego zakresu pracy $migta, w strefie
pracy Smigta, powyzej $migla w stanie wzniesienia) wraz 2z okresleniem doktadnego
kierunku przelotu w obszarze oddzialywania inwestycji, oceng oddziatywania tej inwestycji
na ptaki, okreslenie ewentualnych zmian w poréwnaniu z okresem przedinwestycyjnym
oraz okreslenie zagrozen dla funkcjonowania populacii poszczegdinych  gatunkdw.
Obserwacje powinny dotyczy¢ przede wszystkim gatunkow ujetych w Zatgczniku |
Dyrektywy Ptasiej oraz na wykazach ,,Czerwonej Listy Zwierzat Gingcych i Zagrozonych
wyginigciem w Polsce”, a takze ujete w wykazie ,,Polskiej Czerwonej Ksiegi Zwierzat”.

W procesie monitoringu szczegding uwage zwrdci¢ na wykrywanie gatunkéw szponiastych,
zwlaszcza orlika krzykliwego i bielika.

Zakres badan: awitaung legowq zasiedlajacg obszar w bezposrednim sagsiedztwie turbiny
wiatrowej obja¢ badaniami zgodnie z ustalonym standardem metodycznym. Kontrole
punktu/punktow itransektow wykonywaé w okresie wedréwek wiosenno-jesiennych
najrzadziej, co 7 dni, przy minimalnym czasie obserwacji wynoszacym 1h. W przypadku
odnotowania przypadkow kolizji ptakow zturbinami nalezy bezzwiocznie podjaé kroki
zapobiegawcze. Inwestor podejmie na wlasny koszt, stosowne dziatania minimalizujace,
ukierunkowane na ograniczenie i/lub catkowite wykluczenie negatywnych wptywéw
wynikajgcych  z funkcjonowania turbiny wiatrowej naww. skiadniki $rodowiska
przyrodniczego. Dziatania zapobiegawcze w zalezno$ci od potrzeb, okreslonych
interpretacjg zebranych wynikow monitoringu porealizacyjnego, przyjmowaé beds forme:
irwatego lub czasowego wylaczenia turbiny wiatrowej z eksploatacji, lub zastosowanie
innych rozwigzah technicznych, umozliwiajgcych skuteczne ograniczenie negatywnego
oddziatywania na zagrozone gatunki zwierzat.

Przeprowadzi¢ w ramach monitoringu porealizacyjnego liczenie podrézniczka Luscinia
svecica, dla ktdrego Jezioro Karas (IBA) jest jedng z 12 najwazniejszych ostoi w kraju.
W przypadku, gdy z oceny wynikéw monitoringu porealizacynego, badz w jego trakcie (po
ztozeniu  raportu  kwartalnego) wyniknie negatywne odziatywanie na populacje
podrézniczka, nalezy podjaé stosowne dziatania minimalizujace, polegajgce na czasowym
wylaczeniu turbin wiatrowych pofozonych na szlakach przelotdw w okresie migracii.
Ewentualne terminy wytaczen nalezy ustali¢ w porozumieniu z RDOS w Olsztynie.

Prowadzacy farme wiatrowa zobligowany jest do:

a) prowadzenia monitoringu terenu inwestycji pod kgtem wystepowania przypadkow
zranien ptakow przez obracajace sig $migta elektrowni wiatrowych i w razie znalezienia
okaleczonych ptakéw, do przewiezienia ich nawlasny koszt do odpowiednich
osrodkow rehabilitacji stuzb weterynaryjnych oraz powiadomienia otym fakcie
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie;



b) do finansowania leczenia i rekonwalescenciji ptakow zranionych przez funkcjonowanie
turbiny wiatrowej;

c) przedktadania Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Olsztynie, co
najmniej raz w roku, wynikéw monitoringu émiertelnosci ptakow wraz z dokumentacijg
fotograficzng oraz interpretacia wynikéw ioceng skali zmian, jakie wystapity
| propozycja ewentualnych dziatan ratunkowych lub kompensacyijnych;

d) w przypadku stwierdzenia $miertelnosci ptakéw w wyniku kolizji z planowang farma
wiatrowa, wynoszacg wiecej niz 2 osobniki narok Iub1 osobnik na rok
z przedstawicieli ptakéw szponiastych natychmiastowo podjaé dziatania zapobiegajace
kolejnym kalizjom. Natychmiastowe dziatania zapobiegajace kolizjom nalezy réwniez
wprowadzi¢ po odnotowaniu kolizji kazdego osobnika nalezgcego do gatunkéw
wymienionych w zafgczniku | Dyrektywy Ptasiej. O skali dodatkowej smiertelnosci
oraz podjetych dziataniach powiadomi¢ Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Olsztynie;

e) przeprowadzenia badan wptywu farmy wiatrowej na zachowanie orlikéw. W ramach
badan nalezy wyposazy¢ w loggery GSM/GPS pary orlikéw, ktorych gniazda znajdujg
si¢ wdwoch stanowiskach, w miejscowoéci Trupel. Znakowania ptakdéw dokonaé
przed uruchomieniem farmy wiatrowsj.

- W przypadku rejestracji kolizji ustanowi¢ stala zasade ograniczenia pracy poszczegdinych
turbin w okresie dnia lub nocy, podczas stwierdzonych okreséw kolizyjnych, wykazanych
wczasie monitoringu powykonawczego. Jezeli kolizyjnosé w wyniku zastosowania
powyzszych ograniczen nie ulegnie znaczacemu obnizeniu nalezy zaprzestaé uzytkowania
turbiny.

2b) W zakresie prowadzenia chiropterologicznego monitorinqu porealizacyjneqo:

— Monitoring prowadzi¢ przez okres_3 lat poczawszy od pierwszego roku po oddaniu turbin
do eksploatacji, z uwzglednieniem wszystkich okreséw fenologicznych.

Przedmiot obserwacji: sktad gatunkowy iliczebno$é w promieniu do 1 km od turbiny
wiatrowej, natezenie wykorzystania przestrzeni powietrznej przez nietoperze w okresie
rozrodu oraz w okresie migragcii.

- Prowadzi¢ automatyczng rejestracje aktywnosci nietoperzy w poblizu elektrowni wiatrowe;.
Automatyczng rejestracje aktywnosci nietoperzy nalezy przeprowadzi¢ na wysokosci 0si
rotora, a jeslijest to niewskazane ze wzgledéw technicznych (np. wplyw hatasu
powodowanego przez urzadzenie najako$é nagran) - na wiezy ponizej rotora
w odpowiednim od niego oddaleniu, lecz wcigz na wysokosci pracy topat. Rejestracje
nalezy prowadzi¢ przez wszystkie sezony aktywnosci nietoperzy.

- Wykona¢ badanie $miertelnosci nietoperzy. W celu oszacowania rozmiaréw kolizji
nietoperzy zturbing wiatrowg nalezy przeprowadzié badania analogiczne jak podczas
badan awifauny z uwzglednieniem usuwania ciat przez zwierzeta padlinozerne, w tym
ograniczenie w wykrywalnosci ciat, ocene tempa znikania ciat martwych, ocene
wykrywalnosci ciat przez obserwatoréw; w przypadku stwierdzenia $miertelnosci nietoperzy
w wyniku kolizji, czy barotraumy natychmiastowo podjaé dziatania zapobiegajace, np.
poprzez okresowe wytaczenie elektrowni wiatrowej. O skali $miertelnosci nietoperzy
oraz podjetych dziataniach zapobiegawczych powiadomié Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Olsztynie.

- W  przypadku, jesli monitoring chiropterologiczny wykaze znaczace negatywne
oddziatywanie na nietoperze, jak np. $miertelnoé nietoperzy w wyniku barotraumy
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lub zderzen zturbing wiatrowa nalezy ustalic izastosowaé odpowiednie dziatania

zapobiegawcze lub tagodzgce irozpoczac ponowny 3-letni monitoring  porealizacyjny
nietoperzy.

6. Natozy¢ nainwestora obowiazek sporzadzenia analizy porealizacyjnej w zakresie
oddziatywania akustycznego wykonanej farmy wiatrowej na srodowisko.

- Pomiary wykona¢ wterminie nie diuzszym niz 1,5 roku od oddania inwestycji
do eksploatacji, w porze zimy, tj. od grudnia do marca (uwzgledniajac najmniej korzystna
sytuacje w ciggu roku), w godzinach nocnych (tj. 22.00 — 6.00) oraz dziennych (6.00-
22.00).

— Punkty nalezy rozmieécic na granicy terenéw chronionych akustycznie, zlokalizowanych
najblizej poszczegdlnych turbin.

- Pomiary wykonaé przyjak najwiekszej mocy turbiny, pracujgcej w warunkach
atmosferycznych, umozliwiajacych wykonanie pomiaréw zgodnie z metodyks.

~  Wyniki wykonanych pomiaréw hatasu oraz przyjete rozwiazania minimalizujgce nalezy
przedtozy¢é Wojtowi Gminy Biskupiec oraz Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony

Srodowiska w Olsztynie w terminie nie diuzszym niz cztery tygodnie po wykonaniu
pomiardw kontrolnych.

7. Stwierdzi¢ brak koniecznosci utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania.

8.Stwierdzic brak  konieczno$ci  przeprowadzenia  postepowania W sprawie
transgranicznego oddziatywania na srodowisko.

9. Stwierdzi¢ brak koniecznosci ponownego przeprowadzenia oceny oddziatywania
na $rodowisko w ramach postepowania o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe.

10. Stwierdzi¢ brak koniecznosci wykonania kompensacji przyrodniczej.

11. Planowane przedsiewzigcie nie zalicza si¢ do przedsigwzie¢ okreslonych w art. 82
ust. 1 pkt 1 lit. d, art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. f, art. 82 ust. 1 pkt 4a oraz art. 82 ust.1 pkt. 4b
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku, udziale
spoteczefistwa w ochronie Srodowiska oraz ocenach oddziatywania na srodowisko.

10. Uczyni¢€ charakterystyke przedsiewziecia zatacznikiem do niniejszej decyz;ji.

UZASADNIENIE

W dniu 23 pazdziernika 2012 r. A[E. Wind Sp. zo0.0. ul. Marynarska 11, 02-674
Warszawa, reprezentowana przez peinomocnika ~ Pana Rafata Wozniaka, zwrdcita sie
z wnioskiem o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia
pod nazwg: ,Budowa farmy wiatrowej wraz z infrastruktura towarzyszacg oraz GPZ w obrebach
miejscowosci Biskupiec, Czachéwki, Piotrowice, Piotrowice Mate, Podlasek Maty, Podlasek,
Stupnica i Szwarcenowo, gmina Biskupiec, powiat nowomiejski oraz obreb Trupel, gmina
Kisielice powiat ftawski, woj. warminsko-mazurskie”.

Do wniosku dotgczono, w odpowiedniej liczbie egzemplarzy, wymagane przez art. 74 ust
1 ustawy zdnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku, udziale
spoteczenstwa w ochronie $Srodowiska oraz ocenach oddziatywania na $rodowisko — dalej
Justawa OOS™ Karte informacyjna przedsiewzigcia, poswiadczong przez whasciwy organ kopie
mapy zasadnicze] obejmujacej przewidywany teren, naktérym bedzie realizowane
przedsigwzigcie oraz obejmujacej obszar, na ktory bedzie ono oddzialywaé. Zataczona
do wniosku karta informacyjna przedsigwzigcia, odpowiada wymaganiom art.3 ust.1 pkt 5
ustawy 0OS.



Planowane przedsigwziecie polega nabudowie 24 elekirowni wiatrowych
o maksymalnych wysokosciach (w stanie wzniesionego $migta) do 175 m, i érednicach rotora
do 112m. Moc kazdej turbiny wiatrowej bedzie wynosita do 3,0 MW. Elektrownie wiatrowe
umiejscowione beda na dziatkach wskazanych w pkt 1 osnowy decyzji oraz charakterystyce
przedsigwzigcia stanowiacej zatacznik do decyzji. W ramach przedsigwzigcia wyodrgbniono trzy
powierzchnie, na ktérych rozstawione beda elektrownie:

»Piotrowice” (turbiny nr 1 do 13, 16, 19, 24 — 16 sztuk),

»Szwarcenowo” (turbiny nr 14, 15, 17, 18 — 4 sztuki),

»Biskupiec” (turbiny nr 20 do 23 — 4 sztuki).
W ramach przedsiewzigcia zostang réwniez wykonane lub przebudowane drogi technologiczne
oraz zewnetrzna infrastruktura przytgczeniowa, wtym stacja elektroenergetyczna (GPZ).
Blizszy opis przedsigwziecia zawiera charakterystyka stanowiaca zatgcznik do decyzji.
Wszystkie turbiny zlokalizowane bedg na terenie gminy Biskupiec, powiat nowomiejski, woj.
warminsko-mazurskie. Fragment trasy kabla elektroenergetycznego taczacego sitownie
z powierzchni ,Szwarcenowo” z elektrowniami z pozostalych dwéch powierzchni, na dtugosci
ok. 140 m, zlokalizowany zostanie na terenie gminy Kisielice, w obrebie Trupel, powiat itawski,
woj. warminsko-mazurskie.

Zgodnie z § 3 ust.1 pkt 6 lit. b rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r.
W sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko ( Dz. U. Nr 213 poz.
1397) ww. przedsigwziecie zalicza sig, ze wzgledu na jego rodzaj, do kategorii ,przedsigwzigé
mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na $rodowisko”, co oznacza, ze moze byé
dla nich wymagane przeprowadzenie oceny oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko.

Stosownie do treci art. 71 ust. 2 pkt 2 ustawy 00$ dia planowanych ,przedsiewzieé¢
mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko” jest wymagane uzyskanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach. Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach wydana
po przeprowadzeniu  oceny  oddziatywania  na $rodowisko, okresla  $rodowiskowe
uwarunkowania realizacji przedsiewziecia.

Przedsiewzigcie nie obejmuje terendw zamknietych w rozumieniu przepisdw prawa
geodezyjnego i kartograficznego ani elementéw, ktére uzasadniatyby w niniejszej sprawie
wlasciwos¢ Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie Iub innych organéw
administracji. Powoduje to, biorgc ze w my$| art. 75 ust. 1 pkt 4 ww. ustawy, jest Wéjt Gminy
Biskupiec.

Organami wspdtdziatajagcymi w sprawie sa: Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Qlsztynie, Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Nowym Miescie Lubawskim,
Burmistrz Gminy Kisielice.

Whnioskodawca ubiega sie o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
dia celow uzyskania decyzji wymienionej wart. 72 ust.1 pkt 2 ustawy OOS, 1. decyzji
0 pozwoleniu na budowe.

Poniewaz liczba stron w niniejsze] sprawie przekracza 20, zgodnie zart. 75 ust. 3
ustawy OOS do doreczen w niniejszej sprawie ma zastosowanie przepis art. 49 Kodeksu
postgpowania administracyjnego.

Whnioskodawca nie zazadat wylaczenia jawnosci ktoregokolwiek z przedstawionych
przy podaniu lub w toku postepowania dokumentéw.

Obwieszczeniem - zawiadomieniem znak:BGK.6220.7.2012 z dnia 30 pazdziernika
2012 r. Wit Gminy Biskupiec zawiadomit o wszczeciu postgpowania administracyjnego
w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla ww. przedsiewziecia.
Obwieszczenia zostaty opublikowane w Biuletynie Informaciji Publicznej Gminy Biskupiec,
tablicach informacyjnych Gmin: Biskupiec, Hawa i Kisielice oraz na tablicach informacyjnych
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sotectw: Biskupiec, Czachéwki, Piotrowice, Piotrowice Mate, Podiasek Maty, Podlasek, Stupnica
i Szwarcenowao.

Teren planowanego przedsigwzigcia jest czesciowo objety ustaleniami:

1) miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego fragmentu gminy Biskupiec
w obrebie geodezyjnym Piotrowice (Uchwata Rady Gminy Biskupiec Nr XI/82/11 z dnia
4 listopada 2011 r.),

2) miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego fragmentu gminy Biskupiec
w obrgbach geodezyjnych: Podlasek, Podlasek Maty, Piotrowice, Stupnica (Uchwata Rady
Gminy Biskupiec Nr XI/83/11 z dnia 4 listopada 2013 r.),

3) miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego fragmentu gminy Biskupiec
w obrebie geodezyjnym Piotrowice (Uchwata Rady Gminy Biskupiec Nr XI/84/11 z dnia
4 listopada 2013 r.},

4) miejscowego planu Zzagospodarowania przestrzennego fragmentu gminy Biskupiec
obejmujacy tereny w obrebach geodezyjnych Podlasek, Oséwko, Stupnica, Sedzice, Wielka
Tymawa (Uchwata Rady Gminy Biskupiec Nr XXXI11/284/10 z dnia 9 lutego 2010 1.).

Analiza zakresu przedsigwzigcia oraz ustalen ww. planéw pozwala stwierdzi¢, ze planowane

przedsiewzigcie jest zgodne zobowigzujagcym natych terenach prawem miejscowym

i umozliwia wydanie decyzji w niniejszej sprawie.

Teren lokalizacji elektrowni wiatrowych wraz z infrastrukturg towarzyszaca znajduje sie
poza obszarami objetymi ochrong w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (Dz. U. z 2013 r., poz. 627 z p6zn. zm.), w tym obszarami Natura 2000 oraz ustawy
z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne (Dz.U. 22012 r,, poz. 145 z péZn. zm.). Najblizsza forma
ochrony przyrody jest Obszar Chronionego Krajobrazu Jeziora Goryniskiego oddalony o ok.
500 m od turbin T3 iT24. Obszar ten znajduje si¢ w bezposrednim sasiedztwie planowanej
farmy, otacza od potnocy powierzchnig ,Piotrowice” iwchodzi miedzy nig a powierzchnie
~Szwarcenowo”. Ponadto okoto 200 m na pdtnoc od powierzchni ,Piotrowice” pofozony jest
rezerwat przyrody ,Uroczysko Piotrowice”. Minimalna odlegto$¢ od najblizszej turbiny T 13
wynosi oK. 600 m. Lokalizacja przedsigwziecia poza jego granicami nie naruszy
obowigzujacych na obszarze przepisow. Najblizej potozonymi obszarami Natura 2000 jest
obszar specjalnej ochrony ptakow Jezioro Karas PLH280003 potozony w odlegtosci ok. 1,8 km
na wschod od powierzchni ,Szwarcenowo”, obszar specjalnej ochrony ptakéw Lasy hawskie
PLB280005, potozony okoto 9km na péinocny wschdéd od powierzchni  ,Szwarcenowo”
oraz obszar majacy znaczenie dla Wspdlnoty Dolina Kakaju PLH280036, pofozony w odlegtosci
ok. 3,5 km na potudniowy wschod od terenu planowanej inwestycji. W konsekwencji planowane
przedsigwziecie nie stol w sprzecznosci z zakazami lub ograniczeniami wynikajgcymi z akiéw
tworzacych ww. obszary.

W  zwigzku zprowadzonym postgpowaniem, Wojt Gminy Biskupiec, dziatajac
na podstawie art. 64 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy OOS wystapit do organdéw wspétuczestniczacych
w postepowaniu tj. Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie i Parnstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Nowym Miescie Lubawskim z wnioskiem o wydanie
opinii dotyczacej przeprowadzenia obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania
na $rodowisko planowanego przedsiewziecia. Postanowieniem nr WQ0$.4240.438.2012.AW.2
zdnia 15 listopada 2012 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska wyrazit opinie, ze dla
ze dla ww. przedsigwzigcia istnieje koniecznos¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania
na $rodowiska. Postanowieniem nr ZNS.4083.32.2012 z dnia 29 listopada 2012 r. Paristwowy
Powiatowy Inspektor Sanitarny w Nowym Miescie Lubawskim stwierdzit, ze dla ww.
przedsiewziecia jest potrzeba przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko. Wobec
powyzszego, podzielajac oceng ww. organow, Wojt Gminy Biskupiec postanowieniem Nr
BGK.6220.7.3.2012 z dnia 4 grudnia 2012 r., wydanym na podstawie art. 63 ust. 1 ustawy
0O0S, postanowit natozyé obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia
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na $rodowisko.  Postanowienie o obowiazku przeprowadzenia oceny oddziatywania
planowanego przedsigwziecia zostato opublikowane w Biuletynie Informaciji Publicznej Gminy
Biskupiec, jak tez natablicach informacyjnych Gmin: Biskupiec, Hawa iKisielice
oraz na tablicach informacyjnych sofectw: Biskupiec, Czachéwki, Piotrowice, Piotrowice Mate,
Podlasek Maty, Podlasek, Stupnica i Szwarcenowo. Jednoczesnie, postanowieniem z dnia 4
grudnia 2012 r. Nr BGK.6220.7.4.2012 Wit Gminy Bskupiec zawiesit postepowanie
administracyjne do czasu przedtozenia raportu oddziatywania na $rodowisko. Postanowienie
0 zawieszeniu przedmiotowego postgpowania zostalo opublikowane w Biuletynie Informagiji
Publicznej Gminy Biskupiec, jak tez na tablicach informacyjnych Gmin: Biskupiec, Itawa
i Kisielice oraz na tablicach informacyjnych sotectw: Biskupiec, Czachéwki, Piotrowice,
Piotrowice Mate, Podlasek Maty, Podlasek, Stupnica i Szwarcenowo.

W dniu 25 czerwca 2013 r. Spétka A.E. Wind z siedzibg w Warszawie ztozyla raport
0 oddzialywaniu planowanego przedsiewziecia na $rodowisko. W zwigzku powyzszym
postanowieniem z dnia 26 czerwca 2013 r. Nr BGK.6220.7.8.2012.2013 Wjt Gminy Biskupiec
postanowit podja¢ zawieszone postanowienie administracyjne. Postanowienie o podjeciu
Zawieszonego postgpowania zostalo opublikowane w Biuletynie Informacji Publicznej Gminy
Biskupiec, tablicach informacyjnych Gmin: Biskupiec, Mawa iKisielice orazna tablicach
informacyjnych sotectw: Biskupiec, Czachéwki, Piotrowice, Piotrowice Mate, Podiasek Maty,
Podlasek, Stupnica i Szwarcenowo.

W mysl art.62 ustawy OOS w procesie oceny oddzialywania przedsiewziecia
na srodowisko okresla sie, analizuje oraz ocenia bezposredni iposredni wplyw danego
przedsigwzigcia na: a) $rodowisko oraz zdrowie i warunki zycia ludzi, b) dobra materiaine,
c) zabytki, d) wzajemne oddziatywanie miedzy ww. elementami. Z powyzszych wzgledéw
przeprowadzona w niniejszej sprawie ocena oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko
i obszary Natura 2000, odwotuje sig do ww. czynnikéw w sposob tgczny, opierajac wnioski tej
oceny o metodg zintegrowanego podejécia. Wynikami dla powyzszej oceny, przyjmujacymi
posta¢ uwarunkowan realizacji przedsiewziecia sg: okreslenie mozliwosci oraz sposobdw
zapobiegania izmniejszania negatywnego oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko
oraz okreslenie wymaganego zakresu monitoringu. Stosownie do definicji zawartej w art.3 ust.1
pkt 8 ustawy OOS , ocena taka obejmuje w szczegdlnosci: 1) weryfikacje raportu
0 oddziatywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko, 2) uzyskanie wymaganych ustawa opinii
i uzgodnien, 3) zapewnienie mozliwosci udziatu spoteczenstwa w postepowaniu. Czynnosci
powyzsze stanowig gidwne determinanty postepowania dowodowego w ninigjszej sprawie.
Zgodnie zart.79 ustawy OOS$ przed wydaniem decyzZji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
organ wiasciwy do jej wydania zapewnia mozliwo$é udziatu spoteczenstwa w postepowaniu,
w ramach ktdrego przeprowadza ocene oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko.

Majac powyzsze na uwadze, obwieszczeniem znak: BGK.6220.7.9.2012.2013 z dnia 26
czerwca 2013 r. Wéjt Gminy Biskupiec zawiadomit o wytozeniu od dnia 1 lipca 2013 r. raportu
oceny oddziatywania na $rodowisko inwestycji pn. ,Budowa farmy wiatrowej wraz
z infrastrukturg towarzyszacg oraz GPZ  w obrebach migjscowosci Biskupiec, Czachdwki,
Piotrowice, Piotrowice Mate, Podlasek Maty, Podlasek, Stupnica i Szwarcenowo, gmina
Biskupiec, powiat nowomiejski oraz obreb Trupel, gmina Kisielice powiat Hawski, Woj.
warminsko-mazurskie” oraz mozliwosci sktadania wterminie 21 dni uwag i wnioskow
dotyczacych planowanego przedsiewziecia. Obwieszczenie wywieszone zostato na tablicy
Urzedu Gminy w dniach 1.07.2013 r. - 26.07.2013 r., zgodnie z wymogiem art.33 ust.1 ustawy
0O0S. W zakreslonym terminie nie wptynety zadne uwagi i wnioski.

Jednoczeénie pismem zdnia 28 czerwca 2013 r. organ prowadzacy wystgpit
do Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska ( RDOS Olsztyn ) i Panstwowego Powiatowego

11



Inspektora Sanitarnego w Nowym Miescie Lubawskim o uzgodnienie warunkéw realizacji
przedsiewziecia.

Obwieszczenie informujace o udziale spoteczenstwa oraz o wystgpieniu do organdw
wspotuczestniczacych w niniejszym postgpowaniu administracyjnym, tzn. RDO$S w Olsztynie
oraz Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Nowym Miescie Lubawskim
zostato opublikowane w dniu 27 czerwca 2013 r. w Biuletynie Informagji Publicznej Gminy
Biskupiec, tablicach informacyjnych Gmin: Biskupiec, Hawa iKisielice oraz na tablicach
informacyjnych sotectw: Biskupiec, Czachéwki, Piotrowice, Piotrowice Mate, Podlasek Maty,
Podlasek, Stupnica i Szwarcenowo.

Opinig sanitarng Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny Nr ZNS.9083.37.2013
zdnia 21 sierpnia 2013r. pozytywnie zaopiniowat warunki realizacji planowanego
przedsiewziecia.

W toku prowadzonego postgpowania, Wéjt Gminy Biskupiec pismem z dnia 28.06.2013
r. znak: BGK.6220.7.11.2012.2013, zgodnie z art. 77 ww. ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.,
wystapit do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie (dalej RDOS
w Olsztynie) o uzgodnienie warunkow realizacji przedmiotowe] inwestycji.

W ioku postepowania uzgodnieniowego przedtozono:
* raport o oddziatywaniu na €rodowisko (dalej raport co$) dla projektowanego zespotu
elektrowni wiatrowych ,FW Biskupiec” wraz zinfrastrukiurg towarzyszaca oraz GPZ

w obrebie miejscowosci: Czachowki, Piotrowice, Podlasek Maty, Podlasek, Stupnica

t Szwarcenowo, gm. Biskupiec Pomorski, powiat nowomiejski oraz obreb Trupel, powiat

itawski, woj. warminsko-mazurskie. (kier. opracowania dr inz. Iwona tazniewska,

Pracownia Badan Srodowiskowych ACER, Stawiguda k/Olsztyna czerwiec 2013),

* uzupeinienie doraportu co$ zdnia 16.10.2013r. na wezwanie RDOS w Olsztynie

WO0O0S.4242.59.2013.AB.86,

* uzupefienie do raportu 00§ zdnia 28.05.2014 r, nawezwanie RDOS w Olsztynie

W00S.4242.59.2013.AB.16,

» uzupemnienia do tresci raportu oo$é w zakresie oddzialywania na awifaune (dodatkowe

badania i analizy), przedtozone w dniach 13.10.2014 r., 28.10.2014 r. i 15.12.2014 r.
Postanowieniem Nr WOOS$.4242.59.2013.AB.48 z dnia 29 stycznia 2015 r. Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska uzgodnit §érodowiskowe warunki realizacji przedsiewziecia.

Poniewaz postgpowanie wyjasniajgce prowadzone przez RDOS wplyneto na zmiane tresci
raportu, procedura udziatu spofecznego i zwigzana z tym mozliwo$¢ wzgladu do raportu oceny
oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko, zostaty ponowione. Obwieszczeniem z dnia 23
lutego 2015 r. Wéjt Gminy w Biskupcu zawiadomit o wytozeniu od dnia 2 marca 2015 r. r.
raportu oceny oddziatywania na srodowisko wraz z uzupetnieniami do publicznego wgladu
oraz mozliwosci sktadania wterminie 21 dni uwag iwnioskow dotyczacych planowanego
przedsigwziecia. Obwieszczenie informujgce o udziale spoteczenstwa zostato opublikowane
wdniu 24 lutego 2015 r. w Biuletynie Informacji Publicznej Gminy Biskupiec, tablicach
informacyjnych Gmin: Biskupiec, tawa i Kisielice oraz na tablicach informacyjnych sotectw:
Biskupiec, Czachowki, Piotrowice, Piotrowice Mate, Podlasek Maty, Podlasek, Stupnica
i Szwarcenowo.

W dniach 11 - 13 marca 2015 r. w miejscowosciach Podiasek, Szwarcenowo, i
Piotrowice zostaly ponadto przeprowadzone przezWojta Gminy Biskupiec spotkania
informacyjne odnosnie farmy wiatrowej planowanej w ramach prowadzonego postepowania
administracyjnego w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach..

W nawigzaniu do ww. obwieszczenia wplynely uwagi nastepujacych osob:
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- Pan Adam Standarski, osoba nie bedaca strong postgpowania, uwaga zlozona w dniu 30
marca 2015 roku, po terminie

— Panstwo Joachim i Garbiela Standarscy, osoby nie bedace strong postepowania, uwaga
ziozona w dniu 30 marca 2015 roku, po terminie

— Pan Marek Maczynski i Kazimiera Maczyriska, osoby nie bedace strong postepowania,
uwaga ztozona w dniu 8 kwietnia 2015 roku, po terminie;

- Panstwo Dorota, Tomasz Kreft, uwaga zlozona w dniu 3 marca 2015 roku;

— Panstwo Katarzyna, Dariusz Rutkowscy, uwaga ztozona w dniu 06 marca 2015 roku;

— Pan Radostaw Rutkowski, osoba nie bedaca strong postepowania, uwaga ztozona w dniu
06 marca 2015 roku;

— Sottys wsi Szwarcenowo Pani Irena Klinicka, uwaga wniesiona w dniu 2 marca 2015 roku;

- Mieszkancy Szwarcenowa (podpisy 159 0sdb - imiona i nazwiska w aktach sprawy), uwaga
wplyneta w dniu 2 marca 2015 r.;

- Panstwo Maria, Stanistaw Malec, osoby nie bedace strong postepowania, uwaga wptyneta
w dniu 10 kwietnia 2015 roku, po terminie;
Panstwo H.R. Swiatkowscy, Pana Michat Kubicki, osoby nie bedace strona postepowania,
uwaga wptyneta w dniu 10 kwietnia 2015 roku, po terminie;

- Pan Radostaw Rutkowski, osoba nie bedaca strong postepowania, uwaga wpiyneta w dniu
10 kwietnia 2015 roku, po terminie;

— Pan Daniel Klinicki, osoba nie bedaca strong postepowania, uwaga wplyneta wdniu 10
kwietnia 2015 roku, po terminie:

— Panstwo Henryk iHalina Komsta, (dane adresowe w aktach sprawy), osoby nie bedace
strong postepowania, uwaga wptyneta w dniu 10 kwietnia 2015 roku, po terminie;

— Panstwo Katarzyna i Dariusz Rutkowscy, osoby nie bedace strong postepowania, uwaga
wptyneta w dniu 10 kwietnia 2015 roku, po terminie.

Jak wynika z powyzszego zestawienia, znaczaca czesé uwag zostata wniesiona po uptywie

wyznaczonego terminu, ponadto czesé z nich skierowana zostata do Przewodniczacej Rady
Gminy oraz Rady Gminy.

Opinig dla przedsigwzigcia ,Budowa farmy wiatrowej wraz z infrastrukturg towarzyszaca
oraz GPZ w obrebach miejscowosci Biskupiec, Czachéwki, Piotrowice, Piotrowice Mate,
Podlasek Maly, Podlasek, Siupnica i Szwarcenewo, gm. Biskupiec, powiat nowomiejski
oraz obrebie Trupel, gmina Kisielice powiat itawski, woj. warmifisko-mazurskie”, przedstawit
ponadto wdniu 7 marca 2015 r. Komitet Ochrony Ortdw, stwowarzyszenie uczestniczace
W niniejszym postgpowaniu na prawach strony

Zgodnie z art. 35 ustawy OOS, uwagi lub wnioski ztozone po uptywie terminu, o ktérym
mowa w art. 33 ust. 1 pkt 7 {tj. terminu 21 dni na wypowiedzenie sie w sprawie), pozostawia sie
bez rozpatrzenia.

Zgloszone uwagi zawieraly stanowiska przeciw budowie farmy wiatrowej i dotyczyty
nastepujacych zagadnien:

1) spadku wartosci nieruchomosci wnoszacych uwagi w zwiazku z realizacjg przedsiewziecia,

2) obaw o przekroczenie standardow jakosci srodowiska,

3) negatywnego oddziatywania na krajobraz,

4) niezachowania minimalnych odleglosci turbin wiatrowych od terenow przeznaczonych
na staty pobyt ludzi,

5) negatywnego oddziatywania na srodowisko i obszary Natura 2000,

6) naruszenia lub niezachowania procedur konsultacji z mieszkancami,

7) wadliwego ustalenia przeznaczenia terenu pod funkcje energetyki wiatrowej,

8) wptywu na warunki prowadzenia dziatalnosci rolnicze;.
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W ocenie tut. organu zgtoszone uwagi nie mogg stanowié¢ podstawy dla odmowy
wydania niniejszej decyzji. Mialy one jednakze znaczenie dla ustalenia wytycznych do projektu
budowlanego oraz cbowigzkéw inwestora w zakresie zapobiegania i ograniczania
negatywnego oddziatywania na $rodowisko oraz monitoringu. Uwagi te staly sie réwniez
podstawg dla zmiany przez inwestora tresci zadania zawartego we wniosku.

Przepisy polskiego prawa nie regulujg minimalnych odlegtosci turbin wiatrowych
od terendw przeznaczonych na staly pobyt ludzi. W pismie z 19 sierpnia 2013 roku (znak:
Ret.Ares(2013)2893477 ~ 19/08/2013) Dyrekcja Generalna ds. Energii Komisji Europejskiej
wskazuje, ze: ,Energia wiatrowa jest jednym z najbardziej optacalnych zrédet energii
odnawialnej i odgrywa znaczaca role w wielu panstwach czionkowskich UE.”, adalej: ,
W prawie unijnym nie ma przepiséw regulujgcych minimalng odlegto$é, ktéra powinna by¢
zachowana migdzy turbinami wiatrowymi a budynkami mieszkalnymi. Wedtug naszej wiedzy nie
ma naukowych dowoddw na to, ze turbiny wiatrowe maja jakikolwiek bezposredni niekorzystny
wptyw na zdrowie”. W przedmiotowym piémie odniesiono sig rdwniez do czesto powtarzajgcych
sig zarzutow dotyczacych minimalne] odlegtosci turbin od zabudowy mieszkalnej na terenie
Niemiec: ,Ustawodawstwo w Niemczech nie zawiera przepiséw dotyczacych minimalne;
odlegtosci instalacji wiatrowych od obszaréw mieszkalnych lub budynkéw mieszkalnych
czy rolniczych.”

Planowany rozstaw turbin zostat dobrany przede wszystkim, zgodnie z przyjetg
powszechnie prakitykg wiym zakresie, woparciu o przepisy rozporzadzenia Ministra
Srodowiska w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w $rodowisku (ti. Dz.U. z 2014 r. poz.
112). Zgodnie zprzywoltanym rozporzadzeniem tereny zabudowy zagorodowej podlegajg
ochronie akustycznej na poziomie 45 dB wporze nocnej oraz55 dB wporze dnia.
Na podstawie wykonanej przedrealizacyjnej analizy akustycznej, tzn. wg prognozowanych
wyliczen w porze nocnej praca zespotu turbin nie przekroczy norm dopuszczalnych poziomdw
hatasu okreslonych www. rozporzadzeniu na granicach istnigjacych terenéw zabudowy.
Powyzsze analizy zostang szczegdtowo zweryfikowane wczasie wykonania badan
porealizacyjnych, ktérych obowiazek wykonania natozono na inwestora w osnowie niniejszej
decyzji. Podkreslenia réwniez wymaga fakt, ze dokumentacja przedtozona przez inwestora
na etapie niniejszej procedury zostata zweryfikowana ipozytywnie zaopiniowana
przez Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Nowym Miescie Lubawskim
oraz Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie, ktorych stanowisko tut. organ
w peini podziela. Inwestor przedstawit ponadto takie technologie i rozwigzania, ktére spowoduja
zachowanie dopuszczalnych poziomow hatasu w srodowisku dla terendw objetych ochrong
akustyczng. W niniejszej decyzji zostaly narzucone nainwestora wymagania, ktére musi
uwzgledni¢ przy realizacji przedmiotowej inwestycji. Zostat réwniez natozony obowigzek
przeprowadzenia pomiaréw kontrolnych w zakresie emisji hatasu, ktéry musi zostaé wykonany
przez jednostke posiadajgca panstwowg akredytacie.

Wypowiedzi wnoszacych uwagi w wzgledzie oddziatywania na krajobraz, majg charakter
subiektywny i nie poddajg si¢ weryfikacji za pomocag obiektywnych kryteridw. Stad nie mogty
zostaé uwzglednione.

Zagadnienie spadku wartosci nieruchomosci wywotanego, zdaniem wnoszacych uwagi,
powstaniem farmy wiatrowej, nie stanowi przedmiotu sprawy o wydanie decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Teza taka ma swoje potwierdzenie w orzecznictwie.
Zgodnie z wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwosci UE z dnia 14 marca 2013 r. w sprawie C-
42011 (wniosek o wydanie orzeczenia wtrybie prejudycjalnym zlozony przez Oberster
Gerichtshof — Austria} — Jutta Leth przeciwko Republik Osterreich i Land Niederdsterreich,
ktory zachowuje aktualno$¢ w obowigzujgcym stanie prawnym, ,artykut 3 dyrektywy Rady
85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkow wywieranych przez niektére
przedsigwzigcia publiczne i prywatne na srodowisko naturalne, (...), nalezy interpretowad w ten
sposob, iz przewidziana wtym przepisie ocena oddziatywania na $rodowisko nie obejmuje
oceny oddziatywania danego przedsigwziecia na warto$¢ dobr materialnych.”
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Z przeprowadzonej w niniejszej sprawie oceny oddziatywania przedsiewziecia
na srodowisko wynika, ze w obszarze zwigzanym ze stalym pobytem ludzi beda dotrzymane
standardy jakosci $rodowiska, jak tez nie beda wystepowaé oddziatywania powodujgce
negatywne oddziatywanie na zdrowie ludzi. Powyzsze ma swoje potwierdzenie rowniez
W pozytywnej opinii organu Inspekcji Sanitarnej, ktérag tut. organ w petni podziela. Podstawa
dla powyzszych ustalert sa przede wszystkim analizy iobliczenia przedstawione W raporcie
oceny oddziatywania na $rodowisko, ktdry, po uzupetnieniach, stanowi zdaniem Woajta Gminy
Biskupiec wystarczajacg podstawe dla mozliwosci stanowczego orzeczenia w niniejszej
sprawie. Uwagi wymaga réwniez wtym kontekscie, ze w éwietle orzecznictwa sgdéw
administracyjnych: ,Raport nie jest dokumentem urzedowym, zawiera jednak wiadomosci
specjalistyczne, wymagajace odpowiedniej wiedzy specjalistycznej wtym zakresie. Ich
podwazanie nie moze by¢ wiec gotostowne i opieraé sie na przypuszczeniach strony skarzgcej -
nieopartych na odpowiednich ocenach (badaniach) specjalistycznych - lub hipotetycznym
wystapieniu ewentualnych przysztych zagrozen (ucigZliwosci) dla srodowiska.” (wyrok
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 5 czerwca 2012 r. sygn. Il OSK 464/2011, podobnie
- wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 31 marca 2011 roku sygn. |l
SA/Lu 845/2010.) Wnoszacy uwagi na potwierdzenie swoich tez nie przedstawili dowoddw,
ktore mogtyby podwazy¢ zgromadzony w sprawie materiat dowodowy.

Raport o oddziatywaniu planowanego przedsiewziecia na érodowisko wraz Z jego
uzupetnieniami odnosi sig szczegétowo do zagadnien dotyczacych oddzialywania inwestycji
na obszary chronione orazna ptaki inietoperze, ktére sg zasadniczymi receptorami
oddziatywan powodowanych przezfarme wiatrowa. Zaznaczy¢ nalezy, ze natozony
na inwestora — wskazany w sentencji niniejszej decyzji — obowigzek prowadzenia 20-letniego
nadzoru ornitologicznego oraz standardowych monitoringow porealizacyjnych w zakresie
ornitofauny  oraz chiropterofauny pozwala na weryfikaci¢ badan przedrealizacyjncyh
oraz podjecie  ewentualnych  dzialai  minimalizujgcych juz na etapie  eksploatacji
przedsigwziecia. Wskaza¢ nalezy rowniez, ze z prowadzonych dotychczas badan nie wynika
aby eksploatacja turbin wiatrowych wplywata negatywnie, bgdz tez utrudniata wypas bydia
albo utrudniata ze wzgledu na oddziatywania prowadzenie produkgiji rolniczej. Na okolicznosci
powyzsze przywotane zostaly przez inwestora wyniki monitoringéw prowadzonych dla innych
farm wiatrowych. Danym tym, z uwagi na ich empiryczny charakter, tut. organ dat w petni wiare.

W niniejszej sprawie zostaly w pemni dopetnione wymagania w zakresie jawnosci
informacji o $rodowisku ijego ochronie, dokumentacji dotyczacej przedsiewziecia, jak
i procedury udziatu spoteczenstwa. Postepowanie byto w zwigzku z tym prowadzone sposéb
transparentny i otwarty dla spoteczenstwa. Nie mozna zgodzié sie wiec z zarzutami uchybien
wtym zakresie. Realizacja zadarn wnoszacych uwagi stataby w sprzecznosci z art. 6 ust.2
ustawy nia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2012
r., poz. 647 z pézn. zm.), prowadzac do naruszenia interesow innych wtascicieli nieruchomosci
iich praw do zagospodarowania, wtym zabudowy, tych nieruchomosci zgodnie zich
przeznaczeniem.

Komitet Ochrony Ortéw zarzucit dokumentagii przedstawionej przez wnioskodawce wady
dotyczace metodyki oraz wynikéw badan iobserwacji przedrealizacyjnych, jak tez prognoz
zakresie Smiertelnosci ptakéw z powodu kolizji z turbinami. Zakwestionowat réwniez analizy
i srodki tagodzace dla niektorych gatunkéw ptakéw (orlik krzykliwy, btotniak stawowy, zurawie,
gesi, czajki, bocian bialy, myszotéw, orzet bielik, kania czarna), w szczegoélinosci ptakéw
drapieznych. Pismem z dnia 24.06.2015 roku do uwag tych odnidst sie inwestor, przedstawiajac
dodatkowe opinie eksperckie (P. Zielinskiego). W ocenie tut. organu uwagi Komitetu Ochrony
Ortéw nie mogg stanowi¢ podstawy dla wydania niniejszej decyzji. Pod ich wptywem zostaty
jednakze okreslone tak w uzgodnieniu RDOS, jak i wtresci niniejszej decyzji dodatkowe
obowigzki prewencyjne, polegajace przede wszystkim na okresowym wytaczaniu niektorych
elektrowni wiatrowych, dziatania tagodzace oddzialywanie na ptaki inietoperze, wtym
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dotyczace fazy budowy, jak tez wsposob szczegélny rozbudowano wymagania dotyczace
nadzoru ornitologicznego oraz monitoringu porealizacyjnego, co w ocenie organu pozwoli
na weryfikacie wszystkich elementéw, co do ktérych moga obecnie istnieé watpliwosci
lub rozbieznosci naukowe. Wojt Gminy Biskupiec uznat przy tym za wiarygodne i miarodajne
ww. wyjasnienia inwestora, poparte wynikami monitoringéw i danymi naukowymi dotyczacymi
farm dunskich (Klim Fjordholme) oraz polskich farm: Karcino, Gniezdzewo, Kamionka, Kisielice
— todygowo, Lake Ostrowo, Tychowo. W zakresie powyzszym tut. organ podziela ponadto
stanowisko RDOS, jako organu specjalistycznego, uznajac sie dodatkowo, zracji charakteru
tego stanowiska (uzgodnienie), zwigzanym jego treécig. Dotyczy to réwniez oceny co
do zupetnosci iadekwatnosci materialu dowodowego, jak tez wystarczalnosci wyjasnien
Inwestora dla usunigcia watpliwoéci i zarzutéw Komitetu Ochrony Oréw. Natozone dodatkowe
obowigzki, w tym dtugookresowy staly specjalistyczny nadzér w fazach budowy i eksploatacji,
zdaniem tut. organu odpowiadajg zasadzie przezornosci i sa przejawem jej prawidtowego
stosowania. Wyjasnienia Inwestora i wynikajgce z nich zobowigzania nalezy ponadto uznaé
za przejaw odpowiedniego, apriorycznego zarzgdzania emisjami i oddziatywaniami, jakie beda
powodowane budows i eksploatacja farmy.

W ocenie Wojta Gminy Biskupiec na aprobate zastuguja réwniez zastosowane
przez Wnioskodawcg metodyki okreslania wplywu na $rodowisko, w szczegélnosci zwigzane
z oddziatywaniem na awifaung i chiropterofaune, ktére stanowity podstawe dla prognoz
w zakresie $miertelnosci ptakow i nietoperzy wskutek kolizji z urzadzeniami farmy wiatrowe;j.
Wobrew twierdzeniom Komitetu, zarowno juz stosowane jak iprojektowane wytyczne
metodyczne,  tu:  autorstwa  Polskiego  Stowarzyszenia  Energetyki  Wiatrowej
lub P. Chylareckiego, szczegdlnie wydane pod auspicjami Generalnej Dyrekgji Ochrony
Srodowiska w Warszawie, réwniez z uwagi na powszechne powotywanie w literaturze fachowej
i powszechne stosowanie, uzna¢ nalezy 2za wiarygodne i miarodajne, pozwalajgce
na konfrontacje prognoz oddziatywan z praktycznymi doswiadczeniami zfazy eksploataci
innych farm wiatrowych.

W swietle ww. metodyk tut. organ uznaje za wiarygodne iodpowiadajace zasadzie
przezornosci prognozy $miertelnosci podane wraporcie (wartosci roczne bazujace
na parametrze mediany (q 50%) w wielkoéci B85 os/ rocznie, iwyjasnieniach (prognozowana
$miertelno$¢ ptakow szponiastych 0,1 x 3,0 MW x 24 turbiny = 7,2 osobnika na rok), opatrzone
metodycznymi i pordwnawczymi wyjasnieniami Wnioskodawcy. Podziela réwniez poglad
inwestora, iz nie nalezy spodziewac¢ sig, aby gtéwna struktura uzytkowania gruntéw zmienita sie
w stopniu, ktéry mégiby okresowo ub trwale zmieniaé rozmieszczenie stanowisk lggowych
i zerowisk ptakéw. Znaczna czes¢ cennych siedlisk zerowiskowych dla kluczowych ptakéw
legowych to uzytki zielone czy nieuzytki, ktorych trwatosC¢ w strukturze uzytkowania gruntéw
wynika migdzy innymi ze specyficznych uwarunkowan glebowo - siedliskowych (gleby torfowe,
murszowe, mutowo — torfowe, wysoki poziom wod gruntowych). Takie warunki nie predysponuja
tych terendw pod inne formy uzytkowania.

W decyzji uwzgledniono rowniez wymaog ochrony. wtym oceny iochrony potencjatu
ostoi IBA Jezioro Karas.

Odnosnie doraportiu oceny oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko, wtym
obszary Natura 2000, W¢Git Gminy Biskupiec uznaje, Zze przedstawiony raport,
po uzupetnieniach i wyjadnieniach przedstawionych wtku postepowania, odpowiada
pod wzgledem struktury tresci art.66 ustawy OOS, ajego ustalenia sg spoine, logiczne
i przekonujace. Ustalen dokonano takze wtacznosci zinformacjami ze standardowych
formularzy danych opisujacych obszary Natura 2000, na ktére oddziatuje przedsigwzigcie.

Ocena oddzialywania przedsigwziecia na $rodowisko oraz obszary Natura 2000 zostata
oparta o ustalenia faktyczne ipoglady naukowo-badawcze zawarte w przedstawionym
przez wnioskodawce raporcie 0 ocenie oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko.
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Dokonujgc oceny cafoksztattu zebranych w niniejszej sprawie dowodéw tut. organ
podzielit takze wcatosci ustalenia iocene przedstawiong  w opiniach  organdw
wspotdziatajacych.

W ramach wariantowania analizowane byty dwa warianty lokalizacyjne: A" i B".
Pierwotny wariant ,A" zaktadat budowe 28 turbin o mocy nominainej pojedynczej turbiny po 3
MW. Jednakze na podstawie czastkowych wynikéw monitoringu przedrealizacyjnego ptakdw,
ktore wskazaly na to, ze cze$é obszaru jest zerowiskiem biotniaka stawowego, bociana biatego,
orlika krzykliwego, jest miejscem przystankowym w okresie migracji oraz sasiaduje
ze stanowiskami legowymi kani czarnej i bfotniaka stawowego, zrezygnowano z lokalizacji 4
elektrowni wiatrowych. Ponadto w wariancie ,A” konieczne bytoby wprowadzenie zabiegéw
minimalizujgcych negatywny wplyw na nietoperze. Dlatego wariantu stwierdzono réwniez
przekroczenia wartoéci dopuszczalnych hatasu w czterech punktach referencyjnych. Majac
na uwadze powyzsze, Inwestor odrzucit ten wariant z dalszego postgpowania projektowego.
Do realizacji przyjeto wariant ,B”, ktory zaktadat rezygnacje z 4 konfliktowych elektrowni
wiatrowych, a pozostate 24 elektrownie zmienity czesciowo swojg lokalizacjg, dostosowujac jg
do wymogdw Srodowiskowych, zaleconych na etapie monitoringu przedrealizacyjnego.

Ze wzgledu na fakt, ze powierzchnia ,Szwarcenowo” jest oddzielona od reszty farmy
wiatrowej, przebiegajacym wosi potudniowej rynnowym jeziorem Trupel, wykonano
wariantowanie przebiegu trasy linii kablowej. Ze wzgledu na barierg topograficzng w postaci
jeziora, rozwazano przeprowadzenie linii kablowej krotszg trasg prowadzaca przez jezioro
Trupel (wariant ,K-1") lub dtuzszg trasg ok. 6-7 km, omijajgcy jezioro. Do realizacji przyjeto
wariant ,K-1", w ktérym wyznaczono trase tak, aby w jak najkrotszy sposéb potaczyé wszystkie
elektrownie wiatrowe. Na odcinku ok. 140 m linia kablowa bedzie poprowadzona pod ptytkim
i waskim przesmykiem jeziora Trupel. W sentencji postanowienia wskazano, aby przekroczenie
jeziora odbylo sie metodg przewiertu sterowanego, co nie bedzie wigzato sie
Z zanieczyszczeniem wad jeziora oraz ze zniszczeniem siedlisk nadjeziornych. taczna dtugo$é
przewiertu wyniesie ok. 200 m.

Wariant ,K-1" jest jednoczesnie korzystniejszy dla srodowiska niz wariant W2
Potaczenie pomigdzy powierzchnig ,Szwarcenowo”, a pozostatg czescig farmy wiatrowe| bedzie
miato dtugos¢ jedynie 370 m. To potgczenie w wariancie ,K-2”, obchodzace diugie ploso jeziora
Trupel miatoby dtugos¢ ok. 8700 m. Przebieg trasy w wariancie ,K-1" nie koliduje z cennymi
siedliskami  przyrodniczymi oraz stanowiskami archeologicznymi, co miatoby miejsce
przy wariancie ,K-2”. W przypadku drugiego wariantu, kolidowatby on z cennymi siedliskami
przyrodniczymi na dtugosci ok. 1385 m oraz z trzema stanowiskami archeologicznymi. Ponadto,
przy wykonywaniu przewiertu sterowanego nie bedzie wystepowalo pylenie, nie beda
powstawaty masy ziemne oraz bedzie znacznie krétszy czas oddziatywania fazy realizacji
inwestycji.

W 2wigzku z powyzszym, warianty ,B” i ,K-1” zostaty wskazane do realizacji, a w Swietle
ustalen wynikajagcych zraportu, sg jednoczesnie wariantami najkorzystnigjszymi
dla srodowiska.

Odno$nie do oddziatywania przedsiewziecia na poszczegdine elementy $rodowiska,
wfazach: budowy, eksploatacji i likwidacii przedsigwzigcia, tut. organ, wspdidziatajac
z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Olsztynie, ustalit i zwazyt co nastepuije:

Realizacja ilikwidacja przedmiotowe]j inwestycji wigzaé si¢ bedzie z emisjg substancji
do powietrza, emisjg hatasu idrgan, wytwarzaniem $ciekéw oraz odpaddw, a takze
z oddziatywaniem na gleby. Eksploatacja przedsiewziecia bedzie wigzata sie réwniez
z oddziatywaniem na awifaune, nietoperze i krajobraz.

W obrebie placéw montazowych zorganizowane zostang zaplecza budowy oraz bazy
materialdw i postoju maszyn. Wyodrebnione zostang dodatkowe trzy tymczasowe zbiorcze
place budowy dla trzech grup turbin powigzanych lokalizacyjnie: na zachodzie dla turbin 1-7
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119, wcentralnej czesci przedsigwzigcia dla turbin 8-13, 16, 20-24 i GPZ oraz na powierzchni
«Szwarcenowo” dla turbin 14, 15, 17 i 18. Aby zapewnié¢ ochrone $rodowiska przyrodniczego
w jak najwigkszym stopniu, zobowigzano inwestora, aby zaplecza budowy lokalizowaé poza
terenami w poblizu ciekdw wodnych ijeziora Trupel, poza obszarami w bezposrednim
sasiedztwie zabudowy mieszkaniowej oraz poza terenami le$nymi lubich sgsiedztwem.
Na placu budowy powstanie zaplecze kontenerowe w celu zlokalizowania w nim szatni, biura
oraz doraznego sktadowania narzedzi. Place zostang wyposazone w toalety przenosne
oraz kontenery na odpady komunalne. Naczas eksploatacji pozostanie plac manewrowy,
a pozostate tereny pod gtéwne siedziby zaplecza budowy itymczasowe (przy turbinach)
zostana rozebrane i zrekultywowane.

Na placu budowy nie beda powstawaly cieki technologiczne. Gotowy beton bedzie
dostarczany z wytwdrni zewnetrznej. Rowniez podczas kopania rowéw pod trasy kablowe
i fundamenty nie wystapi wytwarzanie sciekow, gdyz nie zajdzie koniecznosé odpompowywania
wody z uwagi na panujgce na obszarze warunki hydrogeologiczne. Szacuje sie, ze podczas
realizacji inwestycji na placu budowy bedzie pracowato 60-90 pracownikéw, ktérzy beda
zuzywa¢ wode do celow socjalnych w ilosci okoto 1,8-2,7 m%/dobe. Scieki bytowe pochodzace
zzaplecza budowy odprowadzane beda do szczelnych zbiornikéw bezodptywowych,
a nastepnie przekazywane bedg do unieszkodliwienia uprawnionym podmiotom.

W okresie eksploatacji elektrownie wiatrowe nie bedg wykorzystywaé wody, surowcdw
i paliw. Elekitrownie bedg wykorzystywaty gtéwnie energie kinetyczng wiatru oraz niewielkie
losci energii elektrycznej dla potrzeb os$wietlenia przeszkodowego elektrowni i zasilania
automatyki.

Poniewaz prace ziemne prowadzone zwykorzystaniem cigzkiego sprzetu, maszyn
i pojazdow, stwarzajg zagrozenie zanieczyszczenia ziemi iwdd gruntowych substancjami
ropopochodnymi, w decyzji nakazano stosowaé maszyny i sprzet w dobrym stanie technicznym
oraz wyposazy¢ plac budowy w $rodki umozliwiajace szybkie zebranie ewentualnych wyciekow
substancji  ropopochodnych  isyntetycznych. Teren placu montazowo-manewrowego
oraz zbiorczego zaplecza budowy wraz z parkingiem powinien by¢ utwardzony. Na placach
budowy nie przewiduje sig¢ tankowania pojazddow. Jedynym wyjatkiem bedzie koniecznogé
uzupetniania paliwa dzwigu. Dlatego zobowigzano inwestora aby wykonawca prac wyposazony
byt w odpowiednie sorbenty do stracania zanieczyszczen, zwlaszcza ropopochodnych (np.:
paliw, smaréw) i syntetycznych (np.: olejow).

W trakcie realizacji wykonane zostang wykopy pod fundamenty na glebokosé ok. 34 m
p.p.t. Dlajednego fundamentu wybrany zostanie grunt wilosci ok. 2000 m® a dojego
wykonania przewiduje sig zuzycie betonu w ilosci ok. 2000 m°® i okoto 140 Mg stali zbrojeniowe;j.
Ziemia z wykopow pod kable zostanie wykorzystana w catosci doich zasypania. Nadmiar
urobku z wykopdw bedzie stanowi¢ odpad. W fazie budowy nastapig powierzchniowe i linijne
przeksziatcenia wierzchnich warstw litosfery, obejmujgce gtéwnie tereny rolne. Tereny
przeksztatcone podczas budowy linii kablowych, po zrealizowaniu inwestycji zostang
zrekultywowane i przywrécone do poprzedniego uzytkowania.

Praca cigzkiego sprzetu budowlanego moze wywota¢ drgania iwibracie w strefie
prowadzonych prac oraz wobszarze kilkudziesigciu metréw od strefy pracy urzadzen.
Jednakze ich wystgpowanie bedzie krétkotrwate, a ze wzgledu na duza odlegtosé zabudowy
mieszkalnej od placu budowy, nie prognozuje si¢ zagrozen wibracjami dla najblizszych
budynkéw i przebywajacych w nich ludzi.

Realizacja planowanej inwestycji wigzac si¢ begdzie z pogorszeniem jakosci powietrza
wwyniku emisji substancji zanieczyszczajgcych zprocesu spalania paliw w silnikach
samochodéw oraz innych pojazddw imaszyn wykorzystywanych przy pracach budowlanych
(np. koparek, tadowarek, spycharek). Ponadto, podczas prac ziemnych itransportu urobku,
moze wystgpi¢ zjawisko pylenia. Ww. emisja bedzie miaty charakter lokalny, krétkotrwaty
i ustapi niezwiocznie po zakorniczeniu prac budowlanych.

W trakcie prac zwigzanych zrealizacjg inwestycji wystapi réwniez emisja hatasu
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do srodowiska, zwigzana zpracgq maszyn budowlanych oraz $rodkéw transporty. W celu
zminimalizowania tych ucigzliwosci, w sentencji decyzji wskazano, aby prace budowilane,
z wyjatkiem transportu elementéw wielkogabarytowych oraz uwarunkowanych technologicznie
prac w zakresie wylewania fundamentéw, prowadzié jedynie w godzinach dziennych,
z zastosowaniem sprawnego technicznie sprzetu, ktéry bedzie wytgczany podczas przerw
W pracy.

Negatywne oddziatywania ograniczone bedg do terenu budowy inwestycji i ustang wraz
z zakonczeniem prac budowlanych.

W fazie budowy powstawaé beda réwniez odpady, m.in beton, gruz betonowy, zlom,
kable, sorbenty, materiaty filtracyjne, tworzywa sztuczne, opakowania z metali, drewna,
ztworzyw sztucznych, Zelazo, stal, ziemia. Odpady te gromadzone bedg selektywnie
w kontenerach lub pojemnikach, co zminimalizuje ryzyko przedostania sie zanieczyszczen
do srodowiska gruntowo-wodnego. Kontenery, codziennie po zakonczeniu prac, beda
przykrywane plandeka w celu zapobiegania pyleniu i zamoknigciu, co mogloby spowodowadé
wycieki substancji do gruntu. Po zakohczeniu prac budowlanych odpady zostana
zagospodarowane przez firmg wykonawcza. Odpady niebezpieczne bedg gromadzone
wosobnym kontenerze, specjalnie przystosowanym do tego rodzaju odpaddéw. Po jego
zapetnieniu réwniez beda odbierane przez podmioty posiadajace stosowne pozwolenia do ich
odzysku lub unieszkodliwiania.

Obszar, na ktérym przeprowadzono inwentaryzacje przedinwestycyjng to mozaika
terenow uprawnych, niewielkich zalesien, zbiornikow i ciekow wodnych, najczesciej zwigzanych
z platami siedlisk podmokiych. Dominujg tu gatunki bezkreggowcéw powszechnie wystepujace.
W miejscach przeznaczonych pod zainwestowanie nie stwierdzono gatunkoéw chronionych
bezkregowcow, wymienionych w Dyrektywie Rady 92/43/EWG. W obrebie analizowanych
powierzchni nie stwierdzono gadéw, natomiast zaobserwowano wystepowanie 7 gatunkow
ptazow, tj. rzekotki drzewnej, kumaka nizinnego, grzebiuszki ziemnej, ropuchy szarej, zaby
trawnej, zaby moczarowej, zab zielonych (jeziorkowej i wodnej). Wszystkie wymienione gatunki
objete sa $cista ochrong gatunkows, akumak nizinny jest gatunkiem objetym ochrong
wramach sieci Natura 2000. Stanowiska ptazéw to niewielkie enklawy podmokiych tak
i nieuzytkdw wéréd mozaiki upraw. W obrebie analizowanych obszaréw, za wyjatkiem kreta, nie
stwierdzono wystepowania innych chronionych gatunkéw ssakéw.

Najwigksze zagrozenia dla wystepujacych natym terenie zwierzat bedzie miata faza
realizacji inwestycji. Na etapie budowy moze doj$é do czasowego ptoszenia zwierzat
oraz przeksztaicenia potencjalnych zerowisk. W ramach prac nie przewiduje sie zasypywania
srodpolnych oczek iokresowo podmoklych obnizen. W zwigzku z powyzszym w decyzji
wskazano, iz: prace montazowo-budowlane, zwigzanych z przeksztatcaniem siedlisk nalezy
wykonywa¢ w okresie pozalegowym, tj. poza terminem od 1 marca do konca sierpnia; nalezy
zapewni¢ nadzér ornitologa; w celu zabezpieczenia wykopéw przed przypadkowym wpadaniem
zwierzat, nalezy je wmiare postepu prac na biezaco przykrywaé ziemig oraz prowadzié
systematyczng ich kontrole pod katem uwigzionych w nich zwierzat, a w razie koniecznosci
zwierzeta przenosi¢ poza strefe prowadzonych prac. Po zakonczeniu prac budowlanych teren
nalezy uporzadkowaé i przywrdcié do stanu jak najbardzie] zblizonego do pierwotnego.

Realizacja przedsiewziecia nie wymaga wycinki drzew. Lokalizacje wszystkich
elektrowni wiatrowych oraz trase linii kablowej zostang wytyczone bez szkody dla istniejgcych
zadrzewien. W celu unikniecia kolizji z drzewami, wigkszosé drég serwisowych wytyczona
zostata w osi drég publicznych oraz gruntowych. Zjazdy z drogi powiatowej, wzdtuz ktérej rosnie
chroniona aleja debowa (pomnik przyrody nr379) zostanie zaprojektowany w sposéb nie
kolidujacy z drzewami. W celu ochrony istniejacych na analizowanym terenie drzew, wich
bezposrednim sasiedztwie nie nalezy skiadowaé urobku ziemnego, materiatéw budowlanych
oraz odpaddw powstatych podczas budowy elektrowni i infrastruktury z nig zwigzanej. Wykopy
nalezy prowadzi¢ w taki sposéb, aby nie uszkodzi¢ systemu korzeniowego sasiadujacych z nim
drzew.
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Na powierzchni objetej opracowaniem stwierdzono jedno siedlisko objete ochrong i jest
nim grad Tilio-Carpinetum — siedlisko naturowe kod 9170-2, jednakze elementy inwestycji nie
kolidujg z tym siedliskiem. Najblizsza elektrownia wiatrowa bedzie zlokalizowana w odlegtosci
ok. 1km. Ponadto naterenie pod planowane przedsiewziecie stwierdzono kilka obszaréw
o najwyzszej wartosci przyrodniczej, m.in. ols porzeczkowy, wystepujacy w trzech ptatach
w zagfebieniach bezodptywowych $rédpolnych oraz debowg aleje przydrozng na powierzchni
,Piotrowice”. Zadne z wymienionych obszaréw nie jest narazone na zniszczenie w wyniku prac
ziemnych lub ewentualnego lokalnego obnizenia wéd podziemnych.

Wzdtuz trasy linii kablowej nie stwierdzono wystepowania stanowisk roslin chronionych.
Stanowisko grazela zottego Nuphar lutea najeziorze Trupel nie bedzie zagrozone,
gdyz przejscie planuje sie pod dnem przesmyku jeziora z zastosowaniem technologii przewiertu
horyzontalnego sterowanego. Metoda przewiertu sterowanego pozwala odsunaé prace ziemne
o kilkadziesigt metrdw od strefy litoralu i pasa szuwaréw, nie zagrazajac tym samym faunie
znim zwigzanej. Inwestor na miejsce przejécia przezjezioro wybrat najwezsze miejsce,
w punkcie gdzie pas szuwardw jest obecnie silnie zdegradowany. Przebiegi drég dojazdowych
i linii kablowych SN zostaty wytyczone z ominigciem kompleksow lesnych, obszaréw o wysokiej
kategorii przyrodniczej, stanowisk roslin chronionych.

Na obszarze inwestycji licznie wystgpuja stanowiska archeologiczne, jednakze zaden
element infrastruktury towarzyszacej oraz same lokalizacje turbin w wybranym do realizacji
wariancie nie kolidujg z nimi.

Eksploatacja projektowanej farmy wiatrowe] nie bedzie wywieraé szkodliwego wptywu
na stan powietrza atmosferycznego, poniewaz w trakcie jej pracy nie zachodza procesy
technologiczne, ktore powodowalyby emisje pytéw i gazéw.

Elektrownie wiatrowe rozmieszczone zostang pomiedzy migjscowosciami Podlasek,
Podlasek Maty, Stupnica, Piotrowice i Szwarcenowo, na ktérym to obszarze znajduja sie tereny
podlegajace ochronie przed hatasem. Wystepuje tu w wigkszosci zabudowa zagrodowa
zwigzana z dziafalnoscig rolnicza, wystepujaca w skupiskach lub jako rozproszona. Jedynie
na obszarze wsi Szwarcenowo, przewazajacy rodzaj zabudowy okreslony zostat jako
mieszkaniowy jednorodzinny. Wigkszo$¢ elektrowni wiatrowych zlokalizowanych jest
na terenach objgtych miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego, Zgodnie
z ktdrymi turbiny zostaty rozmieszczone w odleglosci co najmniej 500 m od budynkdw
mieszkalnych.

Hatas w srodowisku dla badanego obszaru zwigzany jest przede wszystkim
z dziatalnoscia rolniczg, kidrej najwigksza intensywno$¢ wystepuje w okresie miesiecy
wiosennych iletnich. Innym Zrodtem hafasu ksztattujgcym w decydujacy sposob klimat
akustyczny terendw planowanej farmy wiatrowej sg drogi gminne i droga wojewddzka 538.

Po realizacji inwestycji zmieni sie klimat akustyczny naobszarze objetym
opracowaniem. W przypadku analizowanego przedsiewziecia, turbiny wiatrowe nr 1-13, nr 15-
17 oraz nr 19-24 bedg posiadaty moce akustyczne 106,5 dB, zas$ moc akustyczna elektrowni
wiatrowych nr 18 (dziatka nr ewid. 141/1, obrgb geod. Szwarcenowo) i nr 14 (dziatka nr ewid.
53/9, obreb geod. Szwarcenowo) nalezy obnizy¢é w porze nocy do 103,3 dB.

Z wykonanych obliczen i analiz wynika, ze w przypadku pracy turbiny wiatrowej T14 i T18
z maksymalng mocg akustyczng 103,3 dB, miejsca statego pobytu ludzi znajdowac sie beda
poza zasiggiem ponadnormatywnego hatasu zaréwno w porze dnia i nocy.

Obnizenie emisji hatasu turbiny wiatrowej bedzie mozliwe dzieki zastosowaniu systemu
redukcji hatasu NRS (ang. Noise Reduction System). System w sposob aktywny kontroluje
prace turbiny wiatrowej w zaleznosci od aktualnych warunkéw meteorologicznych, gtéwnie
predkosci oraz kierunku wiatru i poprzez zmiang kata natarcia fopat turbiny, co wptywa
na zmniejszenie jej mocy elektrycznej oraz emisj¢ hatasu. Oprogramowanie kontrolujace
turbing pozwala na dowolna konfiguracje momentu aktywacii trybu NRS w dowolnej porze doby
oraz roku. Zastosowanie trypu NRS umozliwia dochowanie standardéw klimatu akustycznego
przy jednoczesnej maksymalizacji produkowanej odnawialnej energii. Przeprowadzona analiza
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oddziatywania akustycznego objeta swym zasiegiem 45 punktow recepeyjnych,
reprezentowanych  giéwnie przez zabudowe zagrodowa, a wdwdch przypadkach
przez zabudowe jednorodzinng. Wyniki analizy, przy uwzglednieniu systemu redukcji hatasu
dla turbiny nr 18 wykazaty, ze miejsca statego pobytu ludzi znajdowac sig beda poza zasiegiem
ponadnormatywnego hatasu. W celu zweryfikowania zatozer przedstawionych w raporcie,
tutejszy organ natozyt nainwestora obowiazek wykonania porealizacyjnego monitoringu
w zakresie oddziatywania akustycznego.

Elektrownie wiatrowe emituja takze hatas infradzwiekowy, dia ktérego brak jest kryteriow
okreslajgcych jego dopuszczalne poziomy w $rodowisku. Z informacji zawartych w raporcie
wynika, ze turbiny wiatrowe beda emitowaly infradzwigki na bardzo niskim poziomie,
zdecydowanie ponizej wartosci mogacych wptywaé na zdrowie ludzi.

Eksploatacja turbin wiatrowych wigze sie z powstawaniem efektu optycznego,
zwigzanego z rzucaniem cienia na otaczajace tereny przez obracajgce sie fopaty wirnika. Brak
jest jednak regulacji prawnych w kwestii zwigzanej z efektem migotania cieni. Omawiany efekt
moze wystgpowac w krotkich okresach dnia, w godzinach porannych i popotudniowych,
gdy nisko potozone na niebie storice $wieci zza turbiny, a cienie rzucane przez topaty wirnika sa
mocno wydtuzone. Jest to gfdwnie zauwazaine w okresie zimowym, gdy kat padania promieni
stonecznych jest najmniejszy. Efekt ten jest rowniez zalezny od kierunku wiatru, gdyz rotor
ustawiany jest prostopadle do wiatru. Efekt migotania cienia pochodzacy od elektrowni
wiatrowych bedzie najdtuzej wystepowat na zabudowie znajdujgcej sie¢ na pétnocny zachdd
od miejscowasci Piotrowice, znajdujacej sie w zasiegu oddziatywania turbiny T7. W modelu
zblizonym do warunkéw naturalnych we wskazanym terenie potencjalny efekt migotania cienia
dla tej zabudowy wyniesie 23 h i 53 min. w skali roku.

Potencjalnymi  zrédtami  promieniowania elektromagnetycznego wramach farmy
wiatrowej beda: generator turbiny wiatrowej umnieszczony w aluminiowej gondoli na szczycie
wiezy, transformator, kabel wyprowadzajacy moc z transformatora biegngcy wewnatrz
metalowej wiezy, podziemna sie¢ kablowa oraz wewnetrzny gtéwny punkt zasilania. Jednakze
wykorzystana technologia w budowie tych urzadzen, zaktadajgca zastosowanie odpowiednich
ekrandw, uniemozliwiajacych wypromieniowanie energii elektroenergetycznej do otoczenia,
daje gwarancje, Zenie bedsa one stanowié ponadnormatywnych zrédet promieniowania
elektromagnetycznego. Dodatkowo generator zlokalizowany bedzie na wysokos$ci ok. 120 m
nad powierzchnig ziemi. Pole elektromagnetyczne tworzone przez kabel przesylajacy energie
z generatora do transformatora jest bardzo niewielkie promieniowanie, a dodatkowo ostabiane
bedzie ekranujacym dziataniem stalowych gornych elementéw wiezy i zbrojeniem dolnej jgj
czesci, ktéra bedzie zbudowana z betonu. Ponadto, linie kablowe IPW, wyprowadzajgce energie
z transformatoréw do Giéwnego Punktu Zasilania, planuje sie jako podziemne o $rednim
napieciu. Linie kablowe o napigciu SN nie generuja znaczacych pdl elektromagnetycznych.
Podziemne linie kablowe nie stworza zagrozenia dla oséb korzystajacych z drég, wzdtuz
ktorych beda znajdowad sie podziemne linie kablowe. Poza ogrodzeniem GPZ nie wystapia
wartosci pol elektromagnetycznych 0 wartosci skiadowej elektrycznej pola
elektromagnetycznego przekraczajacych 10 kV/m oraz sktadowej magnetycznej wiekszej od 60
A/m. Jednoczeénie wyjasnienia wymaga fakt, ze wskazana przez Inwestora i uwzgledniona
przez tutejszy organ w niniejszym postanowieniu zmiana wymiaréw budynku GPZ {bez zmiany
mocy zainstalowanych w nim urzadzen) nie bedzie miata wplywu na zasieg oddziatywania
przedmiotowe] inwestycji w zakresie promieniowania elektromagnetycznego, hatasu, czy emis;ji
zanieczyszczen do powietrza.

Podczas eksploatacji elektrowni wiatrowych bedy powstawaly odpady zwiazane
zpracami konserwacyjnymi. Poza zuzytymi olejami i smarami technologicznymi odpadami
bedg filiry olejowe, elementy hamulcowe, $wietléwki, metale zelazne, elementy demontowane
urzadzen iwiez, pltyny zapobiegajgce zamarzaniu. Odpady, jakie powstawaé beda w trakcie
prowadzenia prac konserwacyjnych elektrowni wiatrowych, nie beda tymczasowo
magazynowane naich terenach. Odpady te bedy zabierane przez specjalistyczng firme
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zajmujgcy sig ich odpowiednig utylizacjg lub odzyskiem. Odbiér i unieszkodliwianie odpadow
powinny by¢ przeprowadzane w sposéb uniemozliwiajacy przedostanie si¢ zanieczyszczen
do $rodowiska gruntowo-wodnego. Elektrownia bedzie wyposazona w szczelny mechanizm
wymiany olei mineralnych.

Wody opadowe zfundamentéw oraz drég odprowadzane beda powierzchniowo
do gruntu. W czasie eksploatacji wody opadowe zbierane z nowo wybudowanych stanowisk
transformatorowych (mocy i PW) odprowadzane beda za posrednictwem kanalizacji deszczowe;j
do systemu retencyjno-rozsaczajacego w obrebie dziatki lub zbiomika szczelnego. Kanalizacja
deszczowa wyposazona zostanie w system separacji wody i oleju, ktry zapewni oczyszczenie
wody deszczowej z zanieczyszczef ropopochodnych. W celu unikniecia zanieczyszczenia
ziemi  substancjami  ropopochodnymi, wskazano wsentencji postanowienia, aby
pod stanowiskami transformatoréw zamontowa¢ szczelne misy olejowe o pojemnosci
zapewniajgcej przyjecie izmagazynowanie catego uwolnionego oleju. Zgromadzone
zanieczyszczenia ropopochodne w misach oraz systemie separacji wody ioleju bedg
przekazywane wyspecjalizowanemu przedsigbiorstwu  do utylizacji. Scieki z zaplecza
sanitarnego zlokalizowanego w wewnetrznej stacji GPZ bedg gromadzone w lokalnym,
szczelnym zbiorniku bezodptywowym, ktorego zawarto$¢ bedzie okresowo wywozona.

Oddziatywanie fazy likwidacji inwestycji na poszczegdine komponenty $rodowiska
bedzie bardzo podobne do etapu realizacfi. Prace prowadzone podczas likwidacji turbin
wiatrowych bedg powodowaly okresowe pogorszenie jakosci powietrza w wyniku emisji
substancji zanieczyszczajacych z procesu spalania paliw w silnikach samochodéw i innych
pojazdow oraz wzrostem poziomu haiasu. Ponadto, podczas prac ziemnych itransportu
rozebranej elektrowni wraz z gruzem, moze wystapic¢ zjawisko pylenia. Etap ten bedzie wigzat
sig z powstaniem szeregu odpaddéw pochodzacych zdemontazu elektrowni wiatrowych
i infrastruktury towarzyszacej, w wiekszosci nadajacych sie do recyklingu materiatowego. Nie
nadajacym si¢ do recyklingu materiatem bedg skrzydta turbin, ktére wykonywane sa z zywicy
epoksydowej, wzmacnianej widknem szklanym. Beda one wymagaty zlozenia na skiadowisku
odpaddw, gdyz laminatu z takiej zywicy nie mozna podda¢ depolimeryzaciji. Likwidacja GPZ
wygeneruje kilkanascie ton urzadzen elekirycznych, ktére przekazywane zostang
do ztomowania. Podczas likwidacji odpady beda selektywnie zbierane. Powstate odpady
niebezpieczne, w postaci m.in. mineralnych olei hydraulicznych, olei silnikowych, sorbentéw,
materiatow filtracyjnych, odebrane zostang przez podmiot posiadajacy stosowne uprawnienia.
Niewielkie ilosci Sciekdw sanitarnych beda zbierane w bezodptywowe zbiorniki i odbierane
przez wyspecjalizowana firmg. Negatywne oddziatywania ograniczone beda do terenu budowy
inwestycji i ustang wraz z zakohczeniem prac demontazowych. Powstate po fundamentach
doty wypetnione zostang substratem glebowym. Likwidacja elekirowni spowoduje powrét
krajobrazu do stanu wyjsciowego, ustanie oddziatywanie na awifaune i nietoperze oraz ustanie
emisja hatasu generowana przez turbiny wiatrowe. Caly teren inwestycji, do tej pory wylgczony
z produkgii rolnegj, zostanie zrekultywowany i przywrocony do pierwotnej funkcii.

Elektrownie wiatrowe jako wysokie konstrukcje sg elementami widocznymi z duzych
odlegtosci, ktore zawsze w sposdb bezpoéredni oddziatujg na krajobraz lokalny. Planowane
do budowy elektrownie wiatrowe wliczbie 24 sztuk o konstrukcji litego stupa bedg miaty
wysoko$¢ maksymalng do 175 m n.p.t. Przedsigwzigcie zlokalizowane bedzie na pofalowanej
wysoczyznie o maksymalnych rzednych wysokosciowych od ok. 85 dook. 110 m n.p.m.,,
na ktdrej stosunkowo stromo opadajg zbocza, przechodzgce w obnizenia terenowe i rynny
jezior polodowcowych. W odlegtosci do 2 km od farmy wiatrowej, elektrownie wiatrowe beds
elementem dominujacym w krajobrazie. W strefie tej znajdujg sie zabudowania mieszkalne
miejscowosci: Szwarcenowo, Mata Wolka, Piotrowice, Piotrowice Mate, Piotrowiczki,
Czachowki, Fitowo, Biskupiec, Stupnica, Podlasek, Podlasek Maty, Babalice, Mate Babalice,
Goryn - kolonia. W odlegtosci ok. 2km odturbiny T5 znajduje sie, wpisane do rejestru
zabytkdéw, stanowisko archeologiczne grodziski wyzynne (dawna Twierdza Krzyzacka)
w miejscowosci Stupnica oraz Zespot przyrodniczo-krajobrazowy ,Las Stupnicki’. W tej strefie
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znajduje sie takze kilka obiektow zabytkowych wpisanych do Rejestru Zabytkow, tj. budynki
sakralne i historyczne w Biskupcu, Czachéwkach, Piotrowicach i Szwarcenowie, dla ktorych
nowa dominanta w krajobrazie w postaci wysokich turbin bedzie konkurencjg W percepcji
wizualnej krajobrazu kulturowego. W zasiegu oddziatywania strefy | znalazt sig takze fragment
Obszaru Chronionego Krajobrazu Jeziora Gorynskiego. W dalszych odlegtosciach od 1
do 4,5 km elektrownie wiatrowe sie wyrdzniajg, nie sg za to elementem dominujacym. W strefie
te] znajdujg sig zabudowania mieszkalne wsi Trupel, Mdézgowo, Gulb, Laseczno Mate,
Laseczno, Skarszewo, Wielka Woélka, Wonna, Buczek, Krotoszyny, Zawada, Bielice, Sedzice,
Lipinki, Mierzyn, Sumin, Oséwko Tymawa Wielka, Waitdowo, Krzywka, Watdowka, Goryn.
W dalszych odlegtosciach turbiny sg niemal w catoéci schowane za horyzontem co Zwigzane
jest z pagdrkowatym terenem jaki cechuje rejon przedsiewziecia. Przy dobrej pogodzie,
w miejscach gdzie brak jest przeston widokowych widoczne bedg jedynie gdérne czesci wirnika.
W celu zminimalizowania oddziatywania na krajobraz uznano, ze nalezy zastosowac te same
typy elektrowni wiatrowych otych samych wymiarach w ramach jednej farmy wiatrowej.
Ujednolicone powinny by¢ réwniez kolory elektrowni w ramach farmy wiatrowej. Konstrukcje
turbin wiatrowych powinny by¢ pomalowane na jasny kolor nie kontrastujacy z otoczeniem
oraz nie powinny by¢ wykorzystywane jako noénik reklamowy.

Realizacja ieksploatacia planowanego przedsiewziecia nie wigze sie z ryzykiem
wystapienia powaznej awarii przemystowe]. Przedsiewziecie nie jest zaliczone do zaktaddw
stwarzajacych zwigkszone |ub duze zagrozenie wystgpienia powaznych awarii przemystowych,
ti. awarii z udzialem substancji niebezpiecznych okreslonych na podstawie ustawy — Prawo
ochrony srodowiska.

Whyniki obliczeri zwigzanych z emisjami powodowanymi przez farme wiatrowa, zawarte
w raporcie, wskazujg, ze jej eksploatacja nie bedzie zrédtem znaczacego transgranicznego
oddziatywania na srodowisko.

Zgodnie zart.135 ust.1 ustawy — Prawo ochrony $rodowiska, utworzenie obszaru
ograniczonego uzytkowania jest dopuszczalne o ile, tgcznie: 1) inwestycja dotyczy lub dotyczyta
oczyszczalni Sciekow, sktadowiska odpadéw komunalnych, kompostowni, trasy komunikacyjnej,
lotniska, linii i stacji elektroenergetycznej oraz instalacii radiokomunikacyjnej, radionawigacyjnej
i radiolokacyjnej; katalog ten ma charakter zamkniety; 2) z przegladu ekologicznego albo
z oceny oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko albo z analizy porealizacyjnej wynika,
Ze mimo zastosowania dostepnych rozwiazan technicznych, technologicznych
i organizacyjnych nie mogg by¢ dotrzymane standardy jakosci $rodowiska poza terenem
zaktadu lub innege obiektu. Przedmiot niniejszej sprawy, za wyjatkiem GPZ, nie miesci sie
w katalogu instalacji, dla ktérych moze by¢ utworzony obszar ograniczonego uzytkowania.
raportu nie wynika ponadto potrzeba tworzenia takiego obszaru.

Przedsiewzigcie nie tworzy kolizji z celami $rodowiskowymi ochrony wad, okreslonymi
w planach gospodarowania wodami na obszarze dorzeczy, ani nie bedzie czynnikiem ryzyka
w odniesieniu do planéw zarzadzania ryzykiem powodziowym. Przedsiewziecie nie bedzie
réwniez Zrédtem oddziatywan mogacych powodowaé zmiany klimatu. Scenariusze awaryjne
uwzgledniajg natomiast ewentualnoé¢é wystapienia gwattownych zjawisk pogodowych,
wywotanych zmianami klimatycznymi.

Teren planowanej farmy wiatrowej, zlozonej z 24 turbin, rozciaga sie na obszarze
o dfugosci ponad 10 km i szerokosci ponad 5 km. Pofozony jest na péinoc od Biskupca
i przylega do dwoéch rynnowych jezior Trupel i Diuzek. Obszar planowanej inwestycji stanowi
pagérkowaty krajobraz rolniczy, ktérego dominujgcym elementem s3 pola uprawne iuzytki
zielone. Niewielkie powierzchnie, gtéwnie w obnizeniach terenu, zajmujg zbiorowiska zaroslowe
i szuwary porastajace brzegi niewielkich oczek wodnych. Teren obfituje wtego rodzaju
bezodptywowe zaglgbienia, czesto ze stagnujgcg woda. Obnizenia terenu i doliny ciekow
porastajg réwnie czgsto zwarte formacje krzewiaste w formie zarosli tozowych z wierzbg szara
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i uszata. Cennym elementem krajobrazu sa wystepujace wzdtuz wiekszosci drég asfaltowych
aleje przydrozne, ktore wraz z zadrzewieniami $rédpolnymi stanowia substytut lasu, miejsce
schronienia ibaze pokarmowa zwierzat, atakze peinig role korytarzy ekologicznych.
Przedmiotowa farme wiatrowg planuje si¢ zlokalizowaé w niewielkiej odlegtosci {(4-5 km)
od jeziora Popowko, atakze Jeziora Kara$ (ok. 1,8 km). Caly obszar farmy potozony jest
w obszarze migdzynarodowego korytarza ekologicznego sieci ECONET — 6m Pojezierza
ltawskiego. Pod wzglgdem kumulowania sie oddzialywania planowana farma wpisuje sig
wobszar gdzie naprzestrzeni ok. 20 km, wkierunku péiocnowschodnim, planowane
i zrealizowane farmy tworza zespdt ponad 130 turbin wiatrowych.

W ramach oceny oddziatywania planowanego przedsiewziecia na $rodowisko wykonano
roczne badania awifauny ichiropterofauny. W trakcie rocznego monitoringu ptakéw
przeprowadzono kontrole, majace na celu okreslenie natezenia przelotéw ptakéw (lokalnych
i diugodystansowych), okreslenie putapow ikierunkdw przemieszczania sie oraz poznania
sposobu wykorzystania obszaru przez ptaki w cyklu rocznym. Ptaki obserwowano na szesciu
punktach obserwacyjnych, réwnomiernie rozmieszczonych w obszarze planowanej lokalizacji
turbin wiatrowych. W ramach badan wykonano réwniez cenzus rzadkich gatunkdéw legowych
oraz badania w protokole MPPL. Nietoperze badano woparciu o, Tymczasowe wytyczne
dotyczace oceny oddziatywania elektrowni wiatrowych na nietoperze” (Kepel 2009). W tym
przypadku prace terenowe obejmowaty nastuchy detektorowe prowadzone na wyznaczonych
transektach i punktach nastuchowych.

Podczas ornitologicznego monitoringu przedrealizacyjnego stwierdzono 157 gatunkow
ptakow, liczba osobnikéw - 177 701, z czego ponad 73 000 stwierdzono na putapie kolizyjnym,
wtym ponad 28 800 gesi, ponad 6500 tysigca czajek, ponad 1000 zurawi, 31 bielikdw,
47 bocianow. Ponadto znajduja sig tutaj miejsca zerowiskowe gesi, czajek i zurawi. W buforze
do 2 km od turbin zlokalizowano 10 stanowisk legowych zurawia, 15 stanowisk bociana biatego,
jedno stanowisko biotniaka stawowego ikani czarnej. W buforze do 6 km znajduja sie co
najmniej 4 stanowiska orlika krzykliwego, z czego dwa w sasiedziwie inwestycji 3-4,5 km.
W obszarze oddziatywania inwestycji (bufor 2 km) znajdujg si¢ zerowiska ww. gatunkéw.

Obszar planowanej farmy wiatrowe]j wraz zterenem przyleglym ma szczegéine
znaczenie dla orlika krzykliwego Aquila pomarina. Planowana inwestycja moze potencjalnie
oddziatywa¢ na 4 pary orlika krzykliwego, kiorych rewiry znajduja sie wbuforze do 6 km
od rozpatrywanych lokalizacji turbin. Pétnocne stanowisko (w kompleksie lasu na pétnocny-
zachdd od jeziora Trupel) zlokalizowane jest w odlegtosci ok. 3 km od zakladanych lokalizagii
najblizszych turbin oraz potudniowe (w kompleksie lasu na potudniowy-wschéd od miejscowosci
Krotoszyny) w odlegtosci ok. 5§ km. Lokalizacja pétnocnego stanowiska zostata potwierdzona
podczas wyszukiwania gniazd, za$ lokalizacja potudniowego rewiru zostala wyznaczona
na podstawie zachowan ptakéw (azymut przelotéw, obserwacje tokéw).

W celu wyjasnienia watpliwosci zwigzanych z wykorzystaniem obszaru inwestycji
przez ptaki szponiaste, wrejonie lokalizacji turbin sasiadujacych z obszarem wskazanym
w raporcie 00§ jako ich zerowisko Inwestor, ponownie zweryfikowat obszar ,Szwarcenowo”,
wykonujgc dodatkowe badania. Wg autora lokalizacja turbin wtym obszarze nie bedzie
stanowi¢ zagrozenia dla awifauny. Jak wykazaty dodatkowe badania, turbiny nie beda
zlokalizowane pomiedzy trasami przelotu na zerowiska, a takze nie beda powodowaé efektu
bariery. Jak podaje autor raportu ,przeprowadzone obserwacje pozwalajg stwierdzié,
ze obszary potozone wbliskim sgsiedziwie nie sa intensywnie wykorzystane przez ptaki
szponiaste, z zwlaszcza przez orlika krzykliwego. Obserwacje orlika (w okresie legowym-szczyt
karmienia pisklat) dla przedmiotowego obszaru jednoznacznie potwierdzaja, ze ptak ten zeruje
gtédwnie na tgkach znajdujacych sie w bliskim sasiedziwie zajmowanego gniazda.”

Jednakze, przyjeta wraporcie 00§ warto$¢ wspdtczynnika kolizyjnosci 0,1 na1 MW
mocy wskazuje, ze poziom $miertelnosci ptakdw szponiastych dia rozpatrywanej farmy moze
wynies¢ 7,2 osobnika narok. Jednak ogdlne estymatory $miertelnosci nie uwzgledniajg
warunkow zewnetrznych wtym rowniez faktycznego uzytkowania powierzchni przez ptaki.
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Dlatego tez prognoza émiertelnosci obarczona jest biedem — naco wskazuje takze Autor
raportu dla rozpatrywanej inwestycji. W opinii tutejszego organu, stwierdzone na badanej
powierzchni Srednie wykorzystanie przestrzeni przez ptaki szponiaste na poziomie 2,8 0s./h
nalezy uzna¢ za ponadprzecietne. Wobec powyzszego wskazano ograniczenia pracy turbiny
nr17 wokresie lggowym orlika, tj. od 15 kwietnia do 15 wrzesnia, do czasu zakonczenia
monitoringu powykonawczego (o ile wjego wyniku nie zaistnieje konieczno$¢ podtrzymania
wytaczen), co znacznie obnizy ryzyko kolizj.

Dodatkowo Inwestor zobowigzat sie podjaé na wiasny koszt przeprowadzenie badan
w zakresie wptywu farmy wiatrowej na zachowanie orlikdw. W ramach planowanych badar
Inwestor wyposazy wloggery GSM/GPS pary orlikéw, ktérych gniazda znajdujg sie
w miejscowosci Trupel. Przeprowadzone badania beda mialy zweryfikowaé przestrzenne
wykorzystanie rewiréw przez orliki krzykliwe, a w razie koniecznosci podjecia dalszych dziatan
minimalizujgcych. Znakowania orlikéw nadajnikami nalezy dokonaé przed uruchomieniem farmy
wiatrowej. Czynnosci zwigzane z chwytaniem i znakowaniem ptakow nalezy przeprowadzi¢
w porozumieniu z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Olsztynie oraz z Komitetem
Ochrony Ortéw (KOO}, przez odpowiednio wykwalifikowane osoby, posiadajace doswiadczenie
w badaniach telemetrycznych. Uzyskane dane telemetryczne beda udostepnione RDOS i KOO.
Opracowane wyniki badan i raporty, podobnie jak wyniki monitoringu porealizacyjnego, beda
podlegaty udostepnianiu innym podmiotom. Uzyskane informacje o sposobie wykorzystania
przestrzeni  przezorliki  krzykliwe beda wykorzystane na potrzeby  wnioskowania
o oddziatywaniu przedmiotowej farmy wiatrowej na te grupge ptakow, a w przypadku takiej
koniecznosci, podjgcia dalszych dziatarh minimalizujgcych.

W odniesieniu do bielika wskazano, aby poszerzyé zakres monitoringu porealizacyjnego
© moduty badan ukierunkowane na gatunki szponiaste. Wyniki tych obserwacji beda podstawg
do podejmowania dziatarh w przypadku stwierdzenia oddziatywania negatywnego. Wszelkie
dziatania beda uzaleznione od skali i charakteru oddziatywania i mogg dotyczyc okresowego
lub catkowitego wytaczania turbin z uzytkowania.

Poza ww. gatunkami ptakéw szponiastych podczas badan stwierdzono wystepowanie
9 par legowych zurawia w obszarze inwestycji oraz 3 pary poza jej granicami. Stanowiska
Znajdujg si¢ przecietnie w odlegtosci 400-500 m od najblizszych turbin. W rejonie inwestycji
zuraw zaklada gniazda w $rédpolnych, podmoktych obnizeniach terenu, ktorych ilos¢ w tym
obszarze jest znaczna. W przypadku ewentualnej utraty siedliska legowego z powodu bliskiego
sagsiedztwa turbiny istnieje mozliwosé zasiedlenia pozostatych, dostepnych miejsc legowych.
Zuraw jest gatunkiem, ktérego populacja legowa w naszym kraju jest w ekspansiji. Z danych
monitoringu ptakéw wynika, ze w latach 2000-2008 zuraw wykazat sie znaczacym indeksem
wzrostu populacji lggowej. Badania nie wykazaly réwniez wystepowania zbiorowych
noclegowisk tego gatunku. Wgautora raportu nie nalezy spodziewaé sie znaczacego
negatywnego odziatywania planowanej inwestycji ispadku liczebnosci lokalnej populacii
zurawia w zwigzku z realizacjg planowanej inwestyciji.

Dodatkowo pomimo prowadzenia monitoringu porealizacyjnego, Inwestor zaproponowat
przeprowadzenie 20-leniego nadzoru ornitologicznego (monitoring zagrozen), ktdry bedzie
wykonany przez grupg min. 3 wykwalifikowanych ornitologéw. Podstawowym zafozeniem
nadzoru jest wykrywanie iszybkie reagowanie na zagrozenia ze strony parku wiatrowego
na awifaung. Nadzér polega¢ ma naobserwacji ianalizie czynnikow wystepujacych
w srodowisku naturalnym tak zwanych ,zagrozen", powstatych na skutek zmiany w siedliskach,
migracjach. Uzyskane dane z nadzoru bedg podstawg do biezacego podejmowania dziatan
minimalizujgcych.  Czestotliwo$é  kontroli wramach nadzoru  uzalezniona bedzie
od intensywnosci wykorzystania powierzchni przez ptaki. W okresie zimowym kontrole nalezy
wykonywaé co 14 dni, w okresie migracji z czestotliwoscia co 5 do 7 dni, w okresie legowym
z czestotliwoscig co 7 do 9 dni, z nasileniem w okresie sianokoséw | zniw. Sytuacja kolizyjna
bedzie rozumiana jako nasilenie wykorzystania przez ptaki przestrzeni lub obszaru lokalizacji
turbiny, co moze zwigkszy¢ ryzyko ich kolizji z turbing. W przypadku wystapienia zagrozenia
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niezwtocznie bedg podjgte stosowne dziatania minimalizujgce, ukierunkowane na ograniczenie
lub catkowite wykluczenie negatywnych skutkéw wynikajacych z funkcjonowania  turbin
w bezposrednim regionie tego zagrozenia. Beda m.in. wytaczenia turbin, ktérych czas wylaczen
uzalezniony bedzie od okolicznoéci stwierdzonego zagrozenia. Wytaczenia bedg stosowane
w momencie wykrycia ,zagrozenia” tj. duzych stad ptakéw Zerujgcych na uprawach, statych
zerowisk ptakow szponiastych, statych tras przelotéw szponiastych pomiedzy gniazdem
| zerowiskiemn oraz zbiorowych zerowisk. Jednym z wazniejszych kryteridow, co do koniecznosci
wylaczen turbin bedzie réwniez status gatunku - Zatacznik | Dyrektywy Ptasiej, gatunki
o wysokim ryzyku kolizji, atakze liczebno$¢ (kryterium gtéwnie dla ptakéw pospolitych).
W odniesieniu do bielika zaproponowano usuwanie ewentualnej padliny wabiacej ptaki w rejon
turbin. Uzyskane dane z nadzoru ornitologicznego wraz Z opracowanymi raportami bedg
przedktadane Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska po zakonczeniu kazdego
z rocznych cykli monitoringowych.

W rozpatrywanej lokalizacji nie mozna pomina¢ podrdzniczka Luscinia svecica,
dla kiérego Jezioro Kara$ (IBA) jest jedng z 12 najwazniejszych ostoi w kraju. Dlatego tez
zobowigzano Whnioskodawce, aby wramach monitoringu porealizacyjnego przeprowadzic¢
liczenie tego gatunku. W przypadku, gdy z oceny wynikéw monitoringu porealizacynego, badz
w jego trakcie (po ztozeniu raportu kwartalnego) wyniknie prawdopodobienstwo negatywnego
odziatywania na tg grupg ptakow, nalezy podjaé stosowne dziatania minimalizujgce polegajgce
na czasowym wytaczeniu turbin wiatrowych potozonych na szlakach przelotéw w okresie
migracii.

Przedrealizacyjny monitoring chiropterologiczny wykazat wystepowanie co najmniej
jedenastu gatunkow nietoperzy s to: mroczek pozny Eptesicus serotinus, mroczek poztocisty
Eptesicus nilssonii, borowiec wielki nyctalus noctula, borowiaczek nyctalus leisferi, gatunek
zrodzaju nocek Myotis sp. — (m.in.: nocek rudy Myotis daubentonii, nocek natterera Myotis
nattererii), karlik wiekszy Pipistrellus nathusiii, karlik malutki Pipistreflus pipistrefius, Karlik
drobny Pipistreffus pygmaeus, gacek brunatny Plecotus auritus, mroczek posrebrzany
Vespertilio murinus. Najliczniej na omawianym terenie wystepuje borowiec wielki, ktory stanowit
35% wszystkich zarejestrowanych sygnatow echolokacyjnych. Bardzo duzy udziat maja takze
karliki, ktore tacznie stanowity ponad 37 % wszystkich sygnatéw oraz mroczek poézny (16%
wszystkich zarejestrowanych przelotow). Pozostate gatunki stwierdzano zdecydowanie rzadziej.
Transekty i punkty nastuchowe obejmujg wszystkie typy siedlisk i odzwierciedlajg zréznicowanie
krajobrazu. Ich liczba i rozmieszczenie dobrane zostaty proporcjonalnie do wielkosci badanej
powierzchni i zréznicowania siedliskowego. Na podstawie wynikow badan wykluczono
z lokalizacji miejsca o wysokiej aktywnosci nietoperzy. Realizacja inwestycji w proponowanym
wariancie (B) nie wymaga wprowadzenia zabiegdw minimalizujgcych. Weryfikacja faktycznego
wykorzystania przestrzeni przez nietoperze iewentualne podjecie dziatan bedzie mozliwe
po przeprowadzeniu monitoringu porealizacyjnego.

Niemniej wcelu okreslenia rzeczywistego wplywu na chiropterofaune planowane;
inwestycji w trakcie jej eksploatacji, natozono na inwestora obowigzek wykonania monitoringu
porealizacyjnego po uruchomieniu inwestycji, w okresie nie krotszym niz 3 lata, w zakresie
oddziatywania przedmiotowego przedsigwzigcia na nietoperze. Wykonane badania pozwola
okresli¢ faktyczne oddziatywanie turbiny i poréwnaé z prognozowanym w raporcie 00§ wplywem
inwestycji na te grupe zwierzat.

Ponadto, w celu zminimalizowania oddziatywania turbiny na chiropterofaune, w sentencji
niniejszego postanowienia zakazano obsadzania zielenig istniejgcych inowych drég
dojazdowych do elektrowni wiatrowej oraz obszaru elektrowni wiatrowej. Warunki dotyczace
sposobu o$wietlenia turbin orazich Kolorystyki natozono wcelu ograniczenia zwabiania
owadow iposrednio dia ograniczenia Smiertelnosci nietoperzy polujgcych  na owady.
Zastosowanie jaskrawej kolorystyki na elementach elektrowni, atakze silnego, dobrze
widocznego zziemi o$wietlenia moze przyciggaé owady w obszar bezposredniego
oddzialywania turbiny, co mogtoby zwabia¢ zerujace nietoperze i wten spos6b zwiekszyé ich
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smiertelnos¢ w wyniku kolizji z elementami turbiny.

Majac nauwadze charakter inwestycji, jej lokalizacje orazwyniki  badan
przedrealizacyjnych przedstawione wraporcie o oddziatywaniu planowanej inwestygji
na srodowisko, mozna stwierdzi¢, ze realizacja przedsigwziecia nie bedzie miata Znaczaco
negatywnego wpltywu na chronione gatunki roslin i chiropterofaune. Wieksze zagrozenie
stanowi¢ moze planowana farma wiatrowa dla ptakéw. Dlatego tez koniecznym byto natozenie
na inwestora szeregu dziatan majacych ograniczy¢ oddziatywanie sitowni na te grupe zwierzat
badz podjaé dodatkowe obserwacje, poszerzajace obraz wykorzystania przez ptaki obszaru
inwestycji w ramach monitoringu porealizacyjnego.

Jakkolwiek z przedstawionych materiatéw wynika, ze przyjgte rozwigzania powinny
zapewnic minimalizacjg negatywnego wptywu na srodowisko planowanego przedsiewziecia, to
monitoring pozwoli na weryfikacje zaktadanego charakteru i skali oddziatywania w trakcie
funkcjonowania elektrowni wiatrowej. W przypadku stwierdzenia przekroczenia zaktadanych
poziomdw negatywnego oddziatywania inwestycji, bedzie on stanowit podstawe do podjecia
dalszych dziatan ograniczajacych skutki funkcjonowania farmy wiatrowej, jak np. okresowe
wylaczanie wskazanych turbin. Zebrane w trakcie monitoringu dane pozwolg na wnioskowanie
w zakresie oddzialywania skumulowanego i podejmowanie decyzji w odniesieniu do innych,
planowanych przedsiewzie¢ energetyki wiatrowej w regionie.

Uwarunkowania i obowigzki okreslone w pkt 2-4 niniejszej decyzji natozono w oparciu
ownioski izalecenia przedstawionego raportu, jak tez wnioski iuwagi wniesione
W postgpowaniu z udziatem spotecznym.

Uwarunkowania okreslone dlafazy realizacji przedsigwzigcia sformulowano majac
na wzgledzie m.in. obowiazki:

- zapewnienia oszczednego korzystania zterenu w trakcie przygotowywania i realizaciji
inwestycji (art. 74 ust.1 ustawy — Prawo ochrony $rodowiska),

— uwzgledniania ochrony $rodowiska na obszarze prowadzenia prac a w szczegolnosci
ochrony gleby, zieleni, naturainego uksztaftowania terenu i stosunkéw wodnych (art. 75
ust. 1 ustawy — Prawo ochrony $rodowiska),

— wykorzystywanie i przeksztatcanie elementéw przyrodniczych przy prowadzeniu prac
budowlanych wylacznie w takim zakresie, w jakim jest to konieczne w zwigzku z realizacjg
konkretnej inwestycji art. 75 ust. 3 ustawy — Prawo ochrony srodowiska),

- podejmowania dziatania majgce na celu naprawienie wyrzgdzonych szkoéd, w szczegdinosci
przez kompensacjg przyrodnicza (art. 75 ust. 3 ustawy — Prawo ochrony $rodowiska),

~ wykorzystywania surowcéw i materialdw, kitdre zapobiegajg powstawaniu odpaddéw
lub pozwalajg utrzymaé na mozliwie najnizszym poziomie ich ilosé, a takze ograniczajg
negatywne oddziatywanie na $rodowisko lub zagrozenie zycia lub zdrowia ludzi (art.6 ustawy
o odpadach)

— postgpowania z odpadami w sposdb zgodny z zasadami gospodarowania odpadami,

wymaganiami ochrony $rodowiska oraz planami gospodarki odpadami (art.7 ustawy
o odpadach).

Wymagania powyzsze okreslono majgc  na wzgledzie najbardziej istotne sposrod
zidentyfikowanych emisji, brak zarzadzania ktdrymi mogiby stanowi¢ zrédio negatywnego
oddziatywania na $rodowisko, wtym zdrowie ludzi badz, skrajnie, prowadzi¢ do stanu
zagrozenia srodowiska, szczegdlnie ptakéw i nietoperzy. Podawane w decyzji i opisane wyzej
uwarunkowania obejmujg zaréwno dziatania o charakterze prewencyjnym, nadzorczym, jak
i techniczne érodki zarzadzania emisjami. Uwarunkowania okreslone dia projektu budowlanego
stanowia bezposrednia wytyczng dla projektanta i maja na celu zapewnienie 0szczednego
korzystania z zasobéw $rodowiska, minimalizacje emisji, odpowiednie zarzadzanie emisjami
albo realizacje priorytetéw lokalnej polityki ekologicznej. U podstaw ww. wytycznych lezg m.in.:
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- zasady prewencji, przezornosci iponoszenia koszt Ow oddziatywan na srodowisko,
wynikajgce z art.6 i 7 ustawy — Prawo ochrony $rodowiska;

— zakaz powodowania pogorszenia stanu $Srodowiska w znacznych  rozmiarach
lub zagrozenia zycia lub zdrowia ludzi ( art.141 ust.2 Pos);

— nakaz dotrzymywania standardéw jakosci Srodowiska i standardéw emisyjnych (art.141
ust.1i 144 ust.1 Pos$);

— zakaz eksploatacji instalacji powodujacej wprowadzanie gazéw lub pytéw do powietrza,
emisj¢ hatasu oraz wytwarzanie pol elektromagnetycznych w stopniu skutkujacym
przekroczeniem standardéw jakosci $rodowiska poza terenem, do ktorego prowadzacy
instalacje ma tytut prawny (art.144 ust.2 Pos);

- zakaz podejmowania dziatari mogacych, osobno lub w potaczeniu Z innymi dziataniami,
znaczaco negatywnie oddzialywac na cele ochrony obszaru Natura 2000 (art.33 ust.
ustawy o ochronie przyrody);

- obowigzek zapewnienia ochrony wdd przed zanieczyszczeniem, w szczegolnosci
przez budowe i eksploatacje urzadzen stuzgcych tej ochronie, a tam, gdzie jest to celowe,
powtorne wykorzystanie oczyszczonych sciekdw. Wybdr miejsca i sposobu wykorzystania
albo usuwania sciekow powinien minimalizowaé negatywne oddziatywania na §rodowisko
(art.42 ust.1 ustawy — Prawo wodne).

Pod wptywem wynikdw przeprowadzonej oceny oddziatywania planowanego
przedsiewzigcia na srodowisko Wnioskodawca A.E. Wind Sp. z 0.0. pismem zdnia 7 maja
2015 r. dokonata zmiany wniosku poprzez zmiang charakterystyki akustycznej farmy wiatrowej,
zakresu planowanej inwestycji oraztresci wniosku  wsprawie  wydania decyzji
0 srodowiskowych uwarunkowaniach.

W zwigzku z powyzszym Wojt Gminy Biskupiec w dniu 8 maja 2015 r. wystapit
do organéw uzgadniajgcych tj. Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie
i Panstwowego Powiatowego Inspekiora Sanitarnego w Nowym Miescie Lub. z wnioskiem o,
odpowiednio, dokonanie uzgodnienia iwydanie opinii dotyczacej warunkéw realizacii
przedsigwzigcia, w zwigzku z modyfikacjg 2zadania wniosku inwestora. Opinig sanitarng
Paristwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny Nr ZNS.4083.27.2015 z dnia 26 maja 2015 r.
podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko w zakresie wymagan sanitarno-higienicznych
i zdrowotnych zwigzanych zrealizacja przedsigwzigcia, zajete w opinii sanitarnej z dnia 21
sierpnia 2013 r. Nr ZNS.8083.37.2013 r. Postanowieniem Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Olsztynie Nr WOOS$.4242.46.2015.MH.2  z dnia 22 czerwca 2015 r. uzgodnit
Srodowiskowe warunki realizacji wnioskowanego przedsigwziecia. W4jt Gminy Biskupiec
w pefni podziela oceng prawng iuwarunkowania realizacji przedsiewziecia sformutowane
w stanowiskach organdw wspdtdziatajacych.

Obwieszczeniem z dnia 25 czerwca 2015 r. W4jt Gminy w Biskupcu zawiadomit strony,
w trybie art.10 Kpa o zakonczeniu postgpowania dowodowego i mozliwosci wypowiedzenia sie
co do catoksztattu sprawy przed wydaniem decyzji. Obwieszczenia zostaty opublikowane
w Biuletynie Informacji Publicznej Gminy Biskupiec, tablicach informacyjnych Gmin: Biskupiec,
tawa i Kisielice oraz na tablicach informacyjnych sotectw: Biskupiec, Czachéwki, Piotrowice,
Piotrowice Mate, Podlasek Maty, Podlasek, Stupnica i Szwarcenowo.

W dniu 1 lipca 2015 r. wptyneto do tut. urzedu pismo Panstwa Doroty i Tomasza Kreft
zam., Szwarcenowo, bez podpisu. W ocenie tut. organu osoby powyzsze nie sg strona
niniejszego postepowania administracyjnego, albowiem utracity ten status w nastepstwie
modyfikacji zgdania wniosku, dokonang] przez Wnioskodawce pismem z dnia 8 maja 2015
roku.
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W przediozonym pismie Inwestor dokonat modyfikacji/zmniejszenia mocy akustycznej
turbiny T14 celem ograniczenia oddziatywania na nieruchomo$é osdb protestujacych
przeciwko przedsigwzigciu. Skutkiem tego oddziatywanie planowanej turbiny T14 wulegto
zmniejszeniu, co spowodowalo zmiane zasiegu oddziatywania akustycznego zakresionego
izofona 45 dB, ktdra przestata obejmowaé nieruchomosé objetg tytutem prawnym P. Doroty
i Tomasza Kreft. Nieruchomo$é ta potozona jest w konsekwencji obecnie poza zasiegiem
oddziatywania przedsiewziecia, jakie mogtoby mieé¢ znaczenie dla sfery praw i obowigzkéw ww.
osob, przeznaczenie lub sposéb korzystania z nieruchomosai. W konsekwencji interes ww,
0s0b ma obecnie wylacznie wymiar interesu faktycznego.

Z tresci art. 28 Kpa wynika bezspornie, iz pojecie strony wigze sie wyraznie z interesem
prawnym lub obowigzkiem, wyprowadzonymi z konkretnie 0znaczonego przepisu prawa
materialnego, ktéry moze stanowi¢ podstawe do sformutowania interesu lub obowigzku danego
podmiotu. Interes prawny to taki, ktéry zostat wziety przez prawo w ochrong, polegajaca
na mozliwosci zadania od organdéw administracji podjecia okreslonych czynnosci, majacych
na celu realizowanie interesu lub usuniecie zaistniatego zagrozenia. Interes prawny okresla,
wiec pewng korzystng sytuacje jednostki wobec paristwa. Mieé interes prawny w postepowaniu
administracyjnym znaczy to samo co ustalié przepis prawa powszechnie obowiazujacego,
na ktdrego podstawie mozna skutecznie zadaé czynnosci organu z zamiarem zaspokojenia
jakiej$ potrzeby albo zgdaé¢ zaniechania Iub ograniczenia czynnosci organu sprzecznych
z potrzebami danej osoby. Od tak pojmowanego interesu prawnego nalezy odrézni¢ interes
faktyczny to jest sytuacje, w ktdrej dana osoba jest wprawdzie bezposrednio zainteresowana
rozstrzygnigciem sprawy administracyjnej, nie moze jednak tego zainteresowania poprzeé
przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego, majgcego stanowié podstawe skierowanego
zadania stosownych czynnosci organu administracji. Interes faktyczny to taki interes
indywidualny, ktdry nie zostat w zaden wyrazny sposéb objety ochrong obowigzujacego prawa.
Precyzujgc pojecie interesu faktycznego mozna tez dodag, iz jako interes faktyczny nalezy
kwalifikowaé takze stan, w ktorym obywatel jest bezposrednio zainteresowany rozstrzygnieciem
sprawy administracyjnej jak w wypadku interesy prawnego, nie moze jednak tego
zainteresowania poprze¢ przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego, majacego stanowié
podstawe skutecznego zadania stosownych czynnosci organu administraciji.

Niezaleznie powyzszych uwag W4éjt Gminy Biskupiec uznat Z urzedu za potrzebne
do petnego i prawidtowego wyjasnienia sprawy odniesienie si¢ do czesci pisma wniesionego
przezP. Dorotg iTomasza Kreft w zakresie czesci uwag dotyczacych postanowienia
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska Nr WO0$.4242.46.2015.MH.2 z dnia 22 czerwca
2015 r. ocenie Wéjta Gminy Biskupiec podniesiona w ww. pismie PP. Kreft oczywista omytka
pisarska ze strony Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska wystepujgca na stronie 8
uzasadnienia, a dotyczgcg oznaczenia obowigzujgcego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, nie ma wplywu na istote ww. postanowienia w sprawie uzgodnienia warunkéw
realizacji przedsigwziecia | mozliwo$é wydania niniejszej decyzji, zgodno$¢ przedsiewziecia
planem nie budzi watpliwosci i nie wymaga dodatkowych dowodéw. Bezspornym jest bowiem,
ze dla terenu pod planowang inwestycje w rejonie miejscowosci Szwarcenowo obowigzuje
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego przyjety Uchwatg Nr XI/84/11 Rady Gminy
Biskupiec z dnia 4 listopada 2011 roku, znany organowi z urzedu.

W dniu 9 lipca 2015 r. wptynat do tut. organu protest sygnowany przez stowarzyszenie
Forum Stowarzyszenie Rozwoju Gminy Biskupiec. Analiza przedmiotowego protestu
i zawartych w nim argumentéw zdaniem tut. organu nie wpltywa na potrzebe poszerzania
dotychczasowego postgpowania dowodowego, albowiem twierdzenia stowarzyszenia dotyczg
zagadnien juz bgdacych przedmiotem rozpoznania i wyjasnionych za pomoca innych dowoddw.
Protest nie wptywa w konsekwencji na ocene kompletnosci i prawidfowosci catoksztattu
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materiatu dowodowego zebranego w sprawie i mozliwos¢ jej rozstrzygniecia przy uwzglednieniu
interesu publicznego oraz stusznego interesu obywateli.

W zwigzku z obowigzkiem wynikajacym z art. 75 ust. 4 ustawy OOS$ oraz brakiem
przepisow dotyczgcych formy uzgodnienia migdzy organami { dla por. Wyrok NSA w Warszawie
z dnia 13 grudnia 2011r. [I OSK 1000/11 , Wyrok WSA w Krakowie z dnia 17 listopada 2010r.
Il SA / Kr 905/10), pismem znak: BGK.6220.7.8.2013.2015 z dnia 15 lipca 2015r. Wit Gminy
Biskupiec, dziatajac w trybie art. 75 ust. 4 ustawy OOS skierowat do Burmistrza Kisielic pismo,
dolgczajac projekt decyzji konczacej sprawe, z prosbg o wniesienie ewentualnych uwag w
terminie 7 dni od otrzymania niniejszego pisma. Burmistrz Kisielic, nie wniést uwag wobec
planowanego przedsigwzigcia | warunkow jego realizacji zawartych w projekcie decyzj.

W ocenie organu realizacja planowanego przedsiewziecia ijego oddziatywanie
mieszczg sig w granicach okreslonych prawem, za$ wypetnienie warunkéw i obowigzkéw
okreslonych niniejsza decyzjg zapewni przestrzeganie wymagan ochrony érodowiska i taka
ochrone.

W zwigzku z powyzszym nalezato orzec jak na wstepie.

POUCZENIE
Zgodnie z art. 127 § 2 oraz /a/u‘,t. 129-§1 12 Kodeksu postgpowania administracyjnego
od niniejszej decyzji stuzy stronite'_’\odwmanie_-.dp,\Samorzqdowego Kolegjum Odwotawczego
w Elblagu za posrednictwem W_éjta;;ijny_ Bi‘skupjgc wterminie cztérnastu dni oddaty jej
otrzymania. gi= iy £ R R U ;
Otrzymuia: (L :
1. Petnomocnik \ N, g s f
Rafat Wozniak ul. Powstaricéw Warszawy.19, 81-718 Sopot
2. Urzad Miasta i Gminy Kisielice, “ul-Paszynskiego 5
14-220 Kisielice
3. Urzad Gminy ltawa ,ul. gen. Wtadystawa Andersa 2a
14-200 ltawa
4. Strony postepowania na podstawie art. 49 KPA za pomoca obwieszczenia.
Wywieszono na fablicy ogtoszen:
a. Urzedu Gminy w Biskupcu
b. W sotectwie Biskupiec, Czachowki, Piotrowice, Piotrowice Mate, Podlasek Maty,
Podlasek, Stupnica i Szwarcenowo,
c. www.biskupiec.biuletyn.net
5. a/akta

' e hed i e Tink
; F red Aecirmm Dinkel

Do wiadomosci:
1.Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie
2. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Nowym Miescie Lubawski
3. Burmistrz Gminy Kisielice

Zalgczniki:

1. Charakterystyka przedsiewzigcia

2. Mapa sytuacyjna w skali 1:1000
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CHARAKTERYSTYKA PRZEDSIEWZIECIA

Stanowigca zatacznik do decyzji Wéjta Gminy Biskupiec o $rodowiskowych uwarunkowaniach
nr: BGK.6220.7.2012.2015 z dnia 27 lipca 2015
dla przedsigwzigcia pn. ,Budowa farmy wiatrowej wraz z infrastrukturg towarzyszacg oraz GPZ
w obrebach miejscowosci Biskupiec, Gzachéwki, Piotrowice, Piotrowice Mate, Podlasek Maty,
Podlasek, Stupnica i Szwarcenowo, gmina Biskupiec, powiat nowomiejski oraz obreb Trupel,
gmina Kisielice powiat tawski, woj. warmifnsko-mazurskie”, w wariancie ,B” i ,K-1”

Planowane przedsiewziecie polega na budowie 24 elektrowni wiatrowych o maksymalnych
wysokosciach (w stanie wzniesionego $migta) do 175 m, i $rednicach rotora do 112 m. Moc
kazdej turbiny wiatrowej bedzie wynosita do 3,0 MW.

Elektrownie wiatrowe umiejscowione bedg na dziatkach o:

— nrewid. 22/6 (po podziale geodezyjnym 22/7), 51/2, 45 (po podziale geodezyjnym 45/1) —
obregb geod. Podlasek Maty,

— nrewid.: 5 (po podziale geodezyjnym 5/1), 366, 36, 226 — obreb geod. Stupnica,

— nr ewid: 113/2 (po podziale geodezyjnym 113/8), 510, 177, 47, 72 (po podaziale
geodezyjnym 72/1), 309, 58 (po podziale geodezyjnym 58/1), 73, 5, 434, 441 (po podziale
geodezyjnym 441/1), 431/5, 294/28 (po podziale geodezyjnym 294/29) — obreb geod.
Piotrowice,

~ nrewid: 53/9, 132/1, 141/1 - obrgb geod. Szwarcenowo.

Dla potrzeby projektu wyodrebniono trzy powierzchnie, na ktérych rozstawione beda
elektrownie:

- .Piotrowice” (turbiny nr 1 do 13, 16, 19, 24 — 16 sztuk),

- ,Szwarcenowo” (turbiny nr 14, 15, 17, 18 — 4 sztuki),

- ,Biskupiec” (turbiny nr 20 do 23 — 4 sztuki).

Wszystkie turbiny zlokalizowane beda na terenie gminy Biskupiec, powiat nowomiejski,
woj. warminsko-mazurskie. Jedynie fragment trasy kabla elektroenergetycznego faczacego
sitownie  z powierzchni ,Szwarcenowo” z elektrowniami z pozostatych dwoch powierzchni,
na dtugosci ok. 140 m, zlokalizowany zostanie na terenie gminy Kisielice, w obrebie Trupel,
powiat itawski, woj. warminsko-mazurskie.

Teren planowanego przedsiewziecia objety jest czesciowo ustaleniami:

1) miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego fragmentu gminy Biskupiec
w obrebie geodezyjnym Piotrowice (Uchwata Rady Gminy Biskupiec Nr XI/82/11 z dnia
4 listopada 2011 r.),

2) migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego fragmentu gminy Biskupiec
w obrgbach geodezyjnych: Podlasek, Podlasek Maty, Piotrowice, Stupnica (Uchwata Rady
Gminy Biskupiec Nr X1/83/11 z dnia 4 listopada 2013 r.),

3) miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego fragmentu gminy Biskupiec
w obrgbie geodezyjnym Piotrowice (Uchwata Rady Gminy Biskupiec Nr XI/84/11 z dnia
4 listopada 2013 r.),

4) miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego fragmentu gminy Biskupiec
obejmujacy tereny w obrebach geodezyjnych Podlasek, Oséwko, Stupnica, Sedzice, Wielka
Tymawa (Uchwata Rady Gminy Biskupiec Nr XXXI111/284/10 z dnia 9 lutego 2010 r.).
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W ramach inwestycji powstanie réwniez infrastruktura przytaczeniowa w postaci
podziemnych elektroenergetycznych linii kablowych SN wraz ztowarzyszacymi kablami
swiattowodowymi. W ramach inwestycji zbudowany zostanie giéwny punkt zasilania (GPZ)
wewnetrzny, ktory zlokalizowany zostanie na dziatce nr ewid. 304, obreb geod. Piotrowice.
W GPZ napigcie zostanie transformowane do poziomu 110 kV. Za pomoca kabli elektrownie

wiatrowe bedg potagczone z GPZ farmy, a nastepnie linia kablowa bedzie faczyta farme
z istniejacym, zewnetrznym GPZ.

Na GPZ wewngtrzny bedzie sie sktada¢ budynek, sie¢ drog wewnetrznych, ogrodzenie,
kanalizacja wodociggowa, kanalizacja deszczowa kanalizacja sanitarna ze zbiornikiem
szczelnym lub przytaczem do sieci zewnetrznej. Stacja bedzie sktadata sie¢ z rozdzielni
iurzadzen 110 kV, pola 110 KV, ukfadu kompensacyjnego, stanowiska uktadu
kompensacyjnego SN, stanowiska zespotéw uziemiajagcych PW, wyposazonego W misy
szczelne, stanowiska transformatoréw mocy wyposazone w misy szczelne, transformatory
mocy 110/SN, urzadzen uziemiajgcych, budynku technicznego rozdzielni SN, stanowiska
rezerwowego transformatora PW wyposazonego w mise szczelna, agregatu pradotwdérczego.

Na potrzeby inwestycji powstang wewnetrzne drogi dojazdowe iplace manewrowe.
Drogi umozliwig dojazd ekip i pojazdéw roboczych z tadunkami wielkogabarytowymi do miejsc
posadowienia turbin, a w fazie eksploatacji umozliwia dojazd ekipom serwisowym. Niektore
odcinki istniejacych drég beda wymagaty przebudowy. Przy turbinach powstang place
montazowo-manewrowe 0 powierzchni: okoto 3000 m2 “przypadku placéw montazowych i ok.
2000 m2 placow docelowych. Place serwisowe beda posiadaty konstrukcje nawierzchni
zblizong do konstrukcji nawierzchni drég dojazdowych. Rownolegle z dostosowaniem drog
istniejacych badz budowa nowych odcinkéw przewiduje sie prace zwiazane Z budowa
podziemnych linii kablowych. Beda to rowy o szerokoéci ok. 0,6 m i gtebokosci ok. 1,2 —1,5 m
ppt. Do ich wykonania wykorzystana zostanie mikrokoparka. Réwnolegle z liniami kablowymi
naterenie farmy wiatrowej bedzie rozkiadana sieé¢ $wiattowodowa, ktéra umozliwi
automatyczne, bezobstugowe sterowanie parkiem elektrowni wiatrowych.

Sitownia wiatrowa sktada¢ si¢ bedzie z wiezy stalowej o konstrukcji rurowej i glowicy -
gondoli wyposazonej w generator pradu, silnik ustawiajacy wirnik w kierunku wiatru, urzadzenie
ttumigce drgania wiasne oraz elektroniczne zabezpieczenie. Elektrownie montowane beda
z gotowych elementéw (odcinki wiezy, $migta, gondola) w miejscach ich posadowienia,
na zelbetowym fundamencie, przy pomocy zurawia.

Okres budowy zespotu elektrowni wiatrowych bedzie trwa¢ do ok. 2 lat, za$ turbiny beda

eksploatowane przez ok. 30 lat. Prace zwigzane z likwidacjq inwestycji ograniczg sie do ok.
3 miesiecy.
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