- Farma Wiatrowa Biskupiec
W ramach przedfozonych dokumentéw inwestor zaproponowat cytowane ponizej
rozwigzania, ktére zostaly szczegbtowo opisane w raporcie 2z rocznego maonitoringu

przedinwestycyjnego oraz uzupetnieniach sktadanych w toku postepowania administracyjnego:

" Dokument: Raport z nitoringu  przedralizacyjnego, jako zafacznik do raportu’ 008,
. rozdzial menitoring ornitologiczny.

wbata Ztozenia dokumentu: 260“62013r

Dla okreélenia i sformutowania ostate'ci'nej dcéhv wpiywu ;jrojékfowénéj farmVW|atroweJ i wskazania
srodkéw  minimalizujgcych  jej oddziatywanie, proponuje sie przeprowadzenie powykonawczego |
monitoringu awifauny. Monitoring powinien obejmowaé analize wykorzystania przez ptaki obszaru lokalizacji

 turbin oraz rejestracje $miertelnoéci ptakéw. Badania nalezy prowadzi¢ przez minimum 3 lata analizujac !
- w cyklu rocznym  populacje lggowe, migrujace i koczujgce. Monitoring proponuje sie wykonad w
- pierwszym, trzecim i piatym roku funkcjonowania farmy. Na podstawie zebranych informacji bedzie:
' mozliwa wiasciwa i ostateczna ocena oddziatywania diugoterminowego i bezposredniego oraz wtérnego na |
populacje ptakéw analizowanego obszaru. W przypadku rejestracji kolizji nalezy ustanowic¢ stafg zasade ;
ograniczenia pracy poszczegélnych turhin w okresie dnia lub nocy, podczas stwierdzonych okresdéw

. kalizyjnych, wykazanych w czasie monitoringu powykonawczego. Jezeli kolizyjnoéé w wyniku zastosowania
i powyzszych ograniczeri eksploatacji nie ulegnie znaczacemu obnizeniu nalezy zaprzestac uzytkowania turbiny
i przenies¢ jg w miejsce, wskazane i poprzedzone monitoringiem przyrodniczym.

ZALECENIA Z RAPORTU MONITORINGU:
Na etapie realizacji inwestycji:

. zaleca si¢ zastosowanie oswietlenia minimalnego, zgodnego tylko z wymogami bezpieczefstwa ruchu |
- lotniczego

- smigta wirnikéw powinny zawieral elementy barwne poprawiajace ich dostrzegalnos’éisygnalizujqce'3
~ potencjalne niebezpieczenstwo dla ptakéw,

. - zaleca sig przeprowadzenie prac montazowo-budowlanych, zwigzanych z przeksztatcaniem siedlisk, w
okresie pozalegowym, tj. od 01 sierpnia do 28 |utego. i

. W przypadku uzasadnionej koniecznosci realizacji tych prac w innym okresie, nalezy je wykonaé pod !
! nadzorem ornitologa. i

" Dziatania tagodzace, ograniczanie lub kompensujace potencjalnie negatywne oddziatywanie na ptaki
. Na etapie eksploatacji inwestycji:

- - nalezy zadbac o utrzymanie otwartego charakteru siedlisk wokét turbiny (przy drogach dojazdowych, placu
lokalizacji turbiny) nie doprowadzajac do tworzenia sig siedlisk sprzyjajacych zasiedlaniu i wykorzystywaniu je |
 przez ptaki, tzn. nie dopuszczaé do wyrastania spontanicznej wysokiej roslinnodci zielnej, krzewow lub drzew.

- w zwigzku z skalg inwestycji obejmujacej duiy obszar oraz sasiedztwem obszaréw chronionychg
_‘ {(utworzonych dla ochrony ptakéw) na obszarze inwestycji nalezy prowadzit powykonawczy nadzérf
" ornitologiczny, Trudno przewidzied w perspektywie minimum 20 lat planowanego funkcjonowaniaé
inwestycji wystapienie stafych lub okresowych przeksztalceri siedlisk. Przeksztalcenia takie moga doprowadzi¢ |
. do zmian wykorzystania tego obszaru przez ptaki i w konsekwencji by¢ przyczyna negatywnychg



“oddziatywari inwestycji na ptaki. W tak diugiej perspektywie czasu na analizowanych powierzchniach mogg |
powstac odtogi, nieuzytki (trwate, okresowe) lub zalesienia, ktére zmienig baze legowq i Zerowiskowg ptakéw.

W gestii prowadzgcego nadzdr powykonawczy bedzie m.in. monitorowanie siedlisk w otoczeniu turbin
w celu wykrycia potencjalnych czynnikéw niepozadanego wabienia ptakdéw w rejon turbin np.
pozostawienie resztek pozniwnych (m.in. kukurydzy), ktdre silnie zwabiaja ptaki na zerowisko, lub
lokalizacje padliny czy tez odpaddw zwierzecych wabigcych ptaki drapiezne i krukowate. Zadaniem -
powykonaweczego nadzoru przyrodniczego bedzie stata kontrola wptywu turbiny na ptaki w okresach |
newralgicznych i biezgce raportowanie inwestorowi stwierdzonych, zaistniatych zagrozen z przekazaniem |
dalej informacji do organdw ochrony przyrody. '

Realizacja inwestycji, w stosunku do ptakéw, nie stwarza zagrozenia dla chronionych walorow form
ochrony przyrody w jego otoczeniu, a w szczegolnosci: :

- nie wpltynie na pogorszenie stanu siedlisk przyrodniczych oraz siedlisk
gatunkow ptakdw chronionych w sieci obszarow Natura 2000;

- nie spowoduje dezintegrac]i obszarow Natura 2000;

- nie wptynie na spdjnosc sieci obszaréw Natura 2000.

W zwiazku 7 powvyiszym realizacja inwestycii nie wymaga dziatari z zakresu kompensacji przyrodniczej w
odniesieniu do ptakdw.

" Dokument: Uzupetnienia do tresci raportu 00S, w odpowiedzi na wezwanie 2 dnia 27.01.2004r.

' Punkt 11

* Data zlozenia dbkumentu: 27.01.2014r.

Pomimo monitoringu porealizacyjnego prowadzonego zgodnie z Wytycznymi, Inwestor proponuje
prowadzenie 20-letniego NADZORU ORNITOLOGICZNEGO, wykonywanego przez grupe 1-3 wykwalifikowanych
ornitologéw. Nadzér ornitologiczny prowadzony bedzie niezaleienie od monitoringu porealizacyjnego, za$ '
wyniki obserwacji bedg podstawa do podjecia ewentualnych dziatan minimalizujgcych.

Staly nadzdr powinien by¢ rozumiany jako staty monitoring zagrozen.

Zagroienie - to powstanie zmian w siedlisku, badZz w schemacie wykorzystania przestrzeni przez ptaki, ktore
moze wptynac na zwigkszenie negatywnego oddzialywania ze strony planowanej inwestycji.

Zmiany takie moga by¢ krétko, bad? dlugo okresowe i dotyczyérdinych zakreséw obszaru - od lokalizacji
jednej do maksymalnie kilku turbin.

Tak rozumiany monitoring zagrozers moze by¢ prowadzony przez jedna osobe. Czgstotliwosé kontroli powinna |
by¢ uzalezniona od intensywnosci wykorzystania powierzchni przez ptaki: ’

= w okresie zimowym - z czestotliwoscig co 14 dni;
s w okresach migracji - z czestotliwoscig co 5 do 7 dni;
= w okresie legowym - z czestotliwoscig co 7 do 9 dni, z nasileniem w okresie sianokosow i zniw.

Sytuacja kolizyjna powinna byé¢ rozumiana jako nasilenie wykorzystania przez ptaki przestrzeni lub obszaru -
lokalizacji turbiny, co moze zwigkszaé ryzyko ich kolizji z turbina.



Przykiady zagrozen:

= okres sianokosow - miejsca takie moga przez krotki czas - 2-3 dni wabic na zerowisko ptaki, podobnie
w przypadku zniw;

= pozostawienie atrakcyjnych dla ptakdw w okresie migracji resztek pozniwnych (np. kukurydzy);
= pojawienie sig padliny;

= psuszenie zbiornika.

W przypadku wystapienia zagroZenia obserwator niezwtocznie szybko zasygnalizuje je Inwestorowi, ktory
podejmie stosowne dzialania minimalizujgce, ukierunkowane na ograniczenie lub catkowite wykluczenie
negatywnych skutkéw wynikajgcych 2 funkcjonowania turbin w bezposrednim rejonie tego zagrozenia, przy
jednoczesnym uwzglednieniu czynnikéw wynikajgcych z bezpieczeristwa oraz eksploatacji technicznej parku
wiatrowego. :

Przyktady mozliwych dziatart minimalizujacych podjetych przez Inwestora na skutek powstatych zagrozen:
=  wspdtplanowanie sianokoséw w bezposrednim sgsiedztwie turbin wiatrowych;

=  krotkotrwate wstrzymanie pracy pojedynczych turbin przy jednoczesnym uwzglednieniu czynnikéw
zwigzanych z bezpieczeristwem oraz eksploatacja parku wiatrowego w okresach najbardziej
intensywnych przelotéw kolizyjnych, gdzie faczny czas wstrzymania pracy przypadajacy na turbine to
maksymalnie 2 tygodnie w roku;

= usuwanie ewentualnej padliny wabigcej na zerowiska bieliki.

Za istotne nalezy uzna¢ oddziatywanie zwigzane ze zwiekszeniem smiertelnosci rzadkich ptakow
chronionych na skutek pracy turbiny. W przypadku wystapienia niekorzystnego oddzialywania Inwestor
zobowigzany bytby do podjecia szeregu dziatari minimalizujgcych.

Uzyskane dane z nadzoru wraz z opracowanymi raportami przedstawiajacymi skutecznosé¢ podejmowanych
dziatari bedg udostgpniane RDOS w okresach kwartalnych. Zostana mu.in. wykorzystane do ewentualnego
planowania dziatai minimalizujacych w przysztosci, a takie zostang wykorzystane na potrzeby oceny o
oddzialywaniu przedsigwzig¢ na Srodowisko w postepowaniach administracyjnych, dotyczacych innych
lokalizacji energetyki wiatrowej w Polsce.

W zwigzku ze spotkaniami zorganizowanymi w Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w
Olsztynie oraz zasiggnieciu opinii prof. dra hab. Piotra Tryjanowskiego z Instytutu Zoologii
Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu oraz Piotra Zielinskiego — specjalisty ornitologa ze Stagji
Ornitologicznej Muzeum i Instytutu Zoologii Polskiej Akademii Nauk, inwestor ponizej przedktada
wyniki dodatkowych analiz materiatébw dowodowych ztozonych w toku niniejszego postepowania

administracyjnego oraz publikacji naukowych.

Niniejszy dokument zawiera zestawienie szczegétowych informacji z zakresu wptywu

inwestycji wiatrowych na awifaung ze szczegélnym uwzglednieniem terenu Farmy Wiatrowe;j



Biskupiec. Informacje z tego zakresu zawarto w pierwsze] czgsci dokumentu tj. w analizie
ornitologicznej. Wbrew przekonaniu, iz z geograficznego punktu widzenia obszar farmy wiatrowej
Biskupiec stanowi unikatowy obszar o cennych walorach dla awifauny (blisko$¢ jezior Karas i
Popowko) w rzeczywistoéci okazuje sie, ze na podstawie przeprowadzonych badar i analiz jest to
miejsce o charakterze typowym dla obszaru $rédladowego Polski, jesli chodzi o wykorzystanie
przestrzeni powietrznej przez ptaki. Jak wspomniano we wczeéniejszych opracowaniach, s3 to
obszary gdzie prowadzona jest intensywna gospodarka rolna, ktéra przyczynia sie gtéwnie do
obnizenia atrakcyjnosci tego miejsca. Nalezy podkreslic, ze wszystkie 24 turbiny zlokalizowane sg w
kompleksach pdl uprawnych, oddalonych od np. terenéw podmoktych, wilgotnych tak czy
intensywnie wykorzystywanych terendw jako podstawowe zerowiska ptakéw. Pomimo tego i z uwagi
na pojawiajace sie watpliwoici co do faktycznego wykorzystania przestrzeni przez ptaki (np.
zerowania ptakow szponiastych w okolicach miejscowosci Szwarcenowo) inwestor zaproponowat
forme minimalizowania potencjalnego negatywnego oddziatywania ze strony parku wiatrowego w
postaci wdrozenia innowacyjnego rozwigzania — nadzoru ornitologicznego. Zalozenia i szczegotowy
opis nadzoru jako odpowiedzi Inwestora na pojawigjgce sie ryzyka omowiono w czesci dotyczacej

analizy ornitologicznej i zawarto w drugiej czesci drugiej czesci niniejszego opracowania .

Czesé | - Analiza ornitologiczna

Przed przystapieniem do sporzgdzenia opinii dokonano przegladu i weryfikacji danych z
monitoringu ornitologicznego w celu identyfikacji potencjalnych bfedéw i niescistosci. Badania
wykonano w éwczesnych (dla monitoringu) uwarunkowaniach prawnych, z zachowaniem standardu
najwyzszych praktyk (Wytyczne... 2008 i Projekt ... 2011). Badania przeprowadzali obserwatorzy o
doskonatej znajomosci tak ptakow, jak i lokalnych uwarunkowan przyrodniczych. Weczesniejsze

odpowiedzi na pytania RDOS sg spdjne i przygotowane zgodnie ze standardami wspétczesnej wiedzy.

Problem 1. Orlik krzykliwy Aquila pomarina

Najwazniejsze sugestie dotyczg wykorzystania obszaru potencjalnej farmy wiatrowej i jej
buforu przez orliki krzykliwe. Ten gatunek ptaka szponiastego znajduje znane i relatywnie czeste
stanowiska rozrodu wtaénie na obszarze Warmii i Mazur, a jego gniazda chronione sg wedlug
odpowiednich metod (tzw. ochrona strefowa). W przypadku orlikéw (obu gatunkéw: krzykliwego i
grubodziobego) strefa ochrony catorocznej realizowana jest w promieniu do 200 m od gniazda, za$

strefa ochrony okresowej (1.03-31.08) w promieniu do 500 m od gniazda (....). Prawodawca, po



zasiggnigciu opinii przyrodnikéw, uwzglednit specyficzne wymagania biologiczne gatunku. Zgadzam
sie, ze okoliczne tereny stanowia, tak jak praktycznie cata obszar Warmii i Mazur, wazne tereny
wystepowania tego gatunku. Jednakze interpretacja zagrozen dla orlika zwigzanych z powstawaniem
farm wiatrowych jest juz kwestig sporng i do tego zagadnienia odniose sie takie ponizej. Owszem
orlik krzykliwy jest gatunkiem relatywnie rzadkim, to jednak wg informacji na stronie Ministerstwa
Srodowiska — GDOS: http://www.monitoringptakow.gios.gov.pl/ptaki-drapiezne populacja tego
gatunku jest stabilna, przynajmniej w ciggu ostatnich 10 lat. Biorgc jednak pod uwage dane
historyczne mozemy wrecz méwi¢ o wzroécie populacji tego gatunku. Na poczatku lat 1990
liczebnos¢ orlika szacowana byta na ok. 500 par (Tomiatojé 1990) i jak sig wydaje byta
niedoszacowana (Rodziewicz i inni 2007). Kolejne oceny wskazuja, e w Polsce gniazdowato 1700-
1900 par (Tomiatoj¢ i Stawarczyk 2003). W wyniku dalszego wzrostu populacji na poczatku XXI wieku
w kraju gniazdowato juz 1800-2000 par (Rodziewicz i inni 2007). Najnowsza ocena liczebnoéci orlika
wykonana w roku 2012 na podstawie danych z Monitoringu Srodowiska wynosi 2300-2700 par

(http://cdr.eionet.europa.eu/pl/eu/artl2/envuzcsua/PL_birds_reports.xml/manage_document)

Gatunek najczgsciej wychowuje jedno piskle, ale i tak trajektorie populacyjne zaleine s od
wielu czynnikow losowych, nie tylko produktywnosdci lokalnej: Béhner, J. & T. Langgemach 2004:
Vogelwelt 125: 271-281, Cenian Z. 2009. Studia i Materiaty Centrum Edukacji Przyrodniczo-Lesnej,
11,z. 3.

Orlik jest gatunkiem wymienionym w Zatgczniku | Dyrektywy ptasiej i wymienionym na
~Czerwonej liscie zwierzat gingcych i zagrozonych w Polsce” i oznaczonym jako LC czyli gatunek na
razie nie zagrozony wymarciem. Szczegétowe dane dotyczgce miejsc stwierdzer orlika krzykliwego

przedstawiono w wynikach monitoringu przeprowadzonego na FW.

Potencjalnie lokalizacja turbin na terenie waznych zerowisk mogtaby spowodowaé zmiane
wzorcow wykorzystywania terenu przez orliki, co mogtoby mie¢ negatywne, znaczace konsekwencje
dla lokalnej populacji tego gatunku, ale tylko w przypadku, gdyby zniszczeniu ulegly zerowiska
ptakéw albo turbiny wymusity znacznie dtuzszy dolot do istniejgcych zerowisk. Tymczasem, dla
przedmiotowej inwestycji dane obserwacyjne wskazuja, ze gtéwnym miejscem Zzerowania orlika sg
taki i pastwiska przylegajace do kompleksu lesnego, w ktérym znajduje sie gniazdo. Zaréwno
stanowisko legowe jak i gféwne, najczesciej wykorzystywane zerowiska znajduja sie w poblizu
miejscowosci Trupel. . W przypadku orlika pola orne zyskujg na znaczeniu w miesigcu sierpniu (po
zbiorach zbéz). W wyniku rocznego monitoringu na obszarze farmy (2 km strefa buforowa) nie
stwierdzono gniazd orlika krzykliwego. Wystepowanie orlika krzykliwego w okolicach projektowanej

farmy jest nieliczne, co wynika z niewielkiej liczby par legowych oraz z bardzo niskiego wykorzystania



przestrzeni powietrznej przez ptaki. Jak sie wydaje wpltyw na taki stan rzeczy moie wynikac z
intensywnej gospodarki (wielkoobszarowe pola uprawne) oraz nieatrakcyjnych dla tego gatunku
zerowisk. W przeliczeniu na 60 min. obserwacji wykorzystanie przestrzeni w cyklu rocznym na farmie
Biskupiec wynosi 0,11 orlika/60 min. W rozbiciu na okresy fenologiczne dla wedréwki wiosennej
wynosi 0,04 0s./60 min, dla okresu legowego 0,04 0s./60 min i dla migracji jesiennej 0,03 os./60 min.
Tak niskie wartoéci jednoznacznie wskazuja na niewielkg atrakcyjnos¢ tego terenu dla orlika
krzykliwego. Dla pordwnania na istniejgcej farmie Kosinowo orlik jest znacznie liczniejszy
(Nowakowski 2012). W wyniku monitoringu poinwestycyjnego w 2 km buforze stwierdzono 4
stanowiska legowe orlika, z ktérych jedno byto oddalone o 1700 m od turbiny. Farma jest
zlokalizowana w znacznie atrakcyjniejszym siedlisku na co wskazuja az 94 stwierdzenia orlika.
Wykorzystanie przestrzeni powietrznej przez ten gatunek w okresach fenologicznych (zwtaszcza w
okresie legowym) jest znacznie wyisze: migracja wiosenna — 0,10 0s./60 min, okres legowy — 0,28
0s./60 min, migracja jesienna 0,0 0s./60 min, niz na projektowanej farmie Biskupiec. Pomimo tak
intensywnego uzytkowania obszaru przez orliki nie stwierdzono kolizji tego gatunku. Wysokie
zageszczenie orlika (wyzsze od $redniej krajowej) stwierdzono takie na farmie Kisielice-todygowo
(Rodziewicz 2009). Pomimo tego ptaki obserwowane byty rzadko. Nie stwierdzono takze kolizyjnosci

tego gatunku.

Pomimo pewnych sugestii, np. pracy Langgemach, T. & i B.-U. Meyburg (2011): Ber.
Vogelschutz 47/48: 167-181, dotychczas nie oszacowano wrazliwosci tego gatunku na turbiny
wiatrowe. A, na przyktad dane przedstawiane w cytowanej pracy s3 sprzeczne, bo z jednej strony
podkreélajg potencjalng kolizyjnosé¢ orlika, zas z drugie] pokazujg jego zdolnosci do aktywnego
omijania turbin. Nalezy takie wspomnieé¢ o tym, iz zostaly zebrane w zupetnie innych warunkach
przyrodniczych, przede wszystkim w innym zageszczeniu ptakéw i wynikajacym stad odmiennych
wzorcow wykorzystania przestrzeni — podkreslaja to nawet polscy badacze orlika wykorzystujgcy
badania telemetryczne: Mirski P., Maciorowski G. 2013. Studia i Materiaty CEPL w Rogowie, 15: 231-

238 — praca cytowana tez wyiej.

Skala oddziatywania farmy wiatrowej na orlika krzykliwego, wg Wytycznych KE z 2010 r

Wedtug Wytycznych KE budowa farmy wiatrowej moie powodowac:

Przemieszczanie Zderzenia ptakéw / Efekt bariery Zmiana w strukturze
siedliska kolizje siedliska
XX/X X X*

XXX = dowody $wiadczace o istotnym zagrozeniu oddziatywaniem,
XX = dowody lub przestanki swiadczace o zagrozeniu oddziatywaniem,




X = potencjalne zagrozenie oddziatywaniem,

% = mate [ub nieznaczace zagrozenie oddziatywaniem

X*- posadowienie turbin wiatrowych gwarantuje zachowanie rolniczej struktury krajobrazie,

czyli np. powstrzymuje rozwdj zabudowy, czy zalesiania czynnikéw jednoznacznie negatywnie

wplywajgcych na wielkos¢ populacji tego gatunku

Badania wykanywane w réznych miejscach Polski, ale i w Niemczech nie potwierdzajg by
turbiny wiatrowe stanowily znaczaca bariere albo wptywaty na ograniczenie siedlisk do 7erowania
i/lub wypoczynku (omdwienie podobnych wynikéw zawiera takze opracowanie: Stewart, G. B., Pullin,
A. S., & Coles, C. F. (2007). Poor evidence-base for assessmentof windfarm impacts on birds.
Environmental Conservation, 34, 1-11). W klasycznej formie wystapienie efektu bariery oznacza
utrudniony dolot do zerowisk, badZ stworzenie przeszkody w trakcie migracji. Jednakze problem ten
opisano dla turbin pofozonych na szlakach migracyjnych i rozmieszczony znacznie blizej od siebie
(czesto z przerwg wielkosci Srednicy rotora). Na badane]j farmie rozmieszczenie turbin w przestrzeni,
ale takze ich uktad wzgledem szlakéw migracyjnych i przemieszczen zerowiskowych nie powoduje
znaczgcej przeszkody.

Potencjalnie lokalizacja turbin na terenie waznych zerowisk mogtaby spowodowaé zZmiany
wzorcow wykorzystywania terenu przez orliki, co mogto by mieé¢ negatywne, znaczace konsekwencje
dla populacji tylko w przypadku, gdyby zniszczyty jakie$ zerowiska ptakow albo wymuszaty znacznie
diuzszy dolot do istniejacych zerowisk. Tymczasem, dla przedmiotowej inwestycji, dane wskazujg, ze
gtéwnym miejscem zerowania orlika sg taki i pastwiska zlokalizowane niedaleko miejscowoéci Trupel.
Z racji lokalizacji turbin — wyniesione fragmenty wielkoobszarowych pdél uprawnych, nie jest
utrudniony dostep do gtéwnych zerowisk i wymuszenie ich zmian w wyniku prowadzonych prac. Tak
wigc, przynajmniej w przypadku badanej inwestycji, znaczenie tego czynnika jest co najwyiej

marginalne.

Problem 2. Kolizyjnos¢ ogdlna

Czynnikiem, na ktdry najbardziej zwracaja uwage srodowiska przyrodnicze i organy administracyjne
jest jednak kolizyino$¢ z turbinami i wynikajaca z niej $miertelnos$¢ ptakéw. Realna ocena zagroienia,
jakie dla ptakow niesie mozliwos¢ zderzenia z elektrowniami wiatrowymi, jest niezwykle trudna.
Mimo wielu badan prowadzonych na réinych farmach wiatrowych na catym $wiecie, nie udato sie
wypracowac uniwersalnych modeli, ktére pozwalatyby w sposéb jednoznaczny okresli¢ takie
zagrozenia. Wynika to z tego, Ze liczba ptakdw ginacych na poszezegdlnych farmach wiatrowych
zalezy od bardzo wielu czynnikéw. Najwazniejsze z nich to: (1) lokalizacja farmy wiatrowe] wzgledem

terendw o szczegdlnie czgstym i licznym wystepowaniu ptakéw; (2) charakter wystepowania ptakéw
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na danym terenie — lggowiska, zerowiska, miejsca wypoczynku, trasy migracyjne sezonowe lub state;
(3) wielkos¢ parku wiatrowego, liczba wiatrakdw, odlegtosci pomigdzy poszczegdlnymi turbinami,
sposdb rozmieszczenia turbin w przestrzeni, (4) rodzaj zastosowanych elektrowni wiatrowych —
wysokos¢ wiezy, rodzaj wiezy (tabularny, kratowany), $rednica rotora, szybkos$¢ i czestoéé obrotéw,
(5) pogoda, pora dnia, widocznod¢, (6) gatunek ptaka, (7) sposdb oswietlenia farmy oraz jej
otoczenia. By doszlo do kolizji spetnionych musi by¢ rownoczesnie kilka warunkow:

(1) warunek oczywisty — wystepowanie gatunku na powierzchni — na badanym obszarze potencjalne
wykorzystanie przestrzeni przez tzw. gatunki kolizyjne jest marginalnie niskie;

2) poruszanie sie ptakdw na wysokosciach kolizyjnych — np. orlik krzykliwy dotychczas w zadnych
opracowaniach naukowych nie byt wskazywany jako gatunek kolizyjny;

(3) warunek zdolnosci detekcji przeszkody — w tym wypadku turbiny wiatrowej przez ptaki — w wielu
pracach naukowych wykazywano, ze ptaki drapiezne potrafig zobaczy¢ przeszkode i jg ominaé; dzieje
sie takze w przypadku turbin wiatrowych.

Oszacowana émiertelnoéé dla gatunku kluczowego — orlika krzykliwego — wg najnowszych oszacowar
uzyskanych na podstawie wynikdw zebranych w 76 miejscach w Polsce (Busse P. 2013.
Methodological procedure for pre-investment wind farm ornithological monitoring based on collision
risk estimation. Ring 35: 3-30) jest bardzo niskie i wynosi — érednia + SD = 0.0048 + 0.0075 osobnika /
turbine / rok. W praktyce wskaznik ten oznacza, ze dla zabicia jednego orlika w ciggu roku potrzeba
dzialania 206 turbin (zakres — opcja pesymistyczna — 110 turbin; opcja optymistyczna— 1576 turbin).

lest to znacznie wiecej hiz wynosi liczba zrealizowanych i planowanych inwestycji w catym regionie.

Opracowanie to jest znacznie bardziej miarodajne niz odwotywanie sie do zaledwie
wynikéw jednej FW Kisielice.

Oszacowanie to jest zgodna z wynikami badan uzyskanymi w trakcie badan wedrowek orlika
nad farma wiatrowg w Butgarii, z wykorzystaniem radaru (Zehtindjiev P., Whitfield D.P. 2013. Bird
migration monitoring in the Saint Nikola Wind Farm territory, Kaliakra region in autumn 2013, and
analysis of potential impact after four years of operation. Report to AES Geo Energy OOD, 32A Cherni
Vrah blvd, Sofia, Bulgaria), gdzie jasno wskazano iz gatunek przemieszcza sie na znacznie wyzszych

niekalizyjnych putapach. Tym samym uwiarygadnia to niskie wspétczynniki kolizyjnosci.

Sugerowane rozwigzanie praktyczne

Weryfikacja wszelkich informacji, w tym i wymienionych powyzej, bedzie mozliwa tylko przy
zastosowaniu rzetelnego monitoringu porealizacyjnego. Jego formute wg najlepszych dostepnych

praktyk powinien narzucié na Inwestora wtasciwy lokalnie RDOS w Olsztynie.



Problem 3. Inne wazne gatunki — sugerowane pismem RDOS - gatunki

Zuraw Grus grus

Obszerniejszego omowienia wymaga sprawa wptywu projektowanej inwestycji na przeloty i
zachowania zurawi, gatunku kluczowego wskazywanego dla wojewédztwa warminsko-mazurskiego.
W sezonie legowym zuraw jest gatunkiem charakteryzujacym sig znacznym powiekszeniem populacji
w ciggu ostatnich dwoch dekad (zresztg jednym z najbardziej spektakularnych przypadkow w $wiecie
ptakow, jesli chodzi o radykalne zmiany liczebnosci tak duzego gatunku, z powiekszaniem stanu
populacji o 10% rocznie od kilkunastu lat!). Podobnie radykalnie wzrasta liczba ptakéw migrujacych i
zimujacych. Durr szacuje, ze zuraw to gatunek o skrajnie niskim wspotczynniku kolizji z turbinami
wiatrowymi (14 stwierdzen z catej Europy, co przy gatunku o duzych rozmiarach ciata i wynikajgcych z
tego tatwosci wykrycia ofiar kolizji jest wartoscig skrajnie niskg). Co wiecej, w programie ochrony
tego gatunku (Mirowska-lbron 2011) wrecz wskazuje sie na pewne problemy, np. straty plonéw
generowane przez ten gatunek i rozwaza sposoby odstraszania. Trudno zatem w takiej globalnej i
lokalnej sytuacji gatunku, wskazywaé by byt to — z biologicznego punktu widzenia ~ przedmiot
ochrony, ktory mogtby straci¢ znaczng czes¢ populacii (a obszary ochronne swoje walory) z powodu

wybudowania farmy wiatrowej dla tej lokalizaji.

Bocian biaty Ciconia ciconia
Skala oddziatywania farmy wiatrowej na bociana biatego, wg Wytycznych KE z 2010 r.

Wedtug Wytycznych KE budowa farmy wiatrowej moze powodowac:

Przemieszczanie Zderzenia ptakow / Efekt bariery Zmiana w strukturze
siedliska kolizje siedliska
XX X

XXX = dowody $wiadczace o istotnym zagrozeniu oddziatywaniem,
XX = dowody lub przestanki swiadczace o zagrozeniu oddziatywaniem,
X = potencjalne zagrozenie oddziatywaniem,

x = mate lub nieznaczace zagrozenie oddziatywaniem

Bocian biaty jest gatunkiem wymienionym w Zatgczniku I Dyrektywy ptasiej.



Podréiniczek Luscinia svecicia

W przypadku podrozniczka brak jest oszacowania wspofczesnej wielkosci populacji legowej
na leziorze Karas, cho¢ akwen ten wymieniany jest jako jedno z wazniejszych miejsc rozrodu tego
gatunku w Polsce, a ostatnie szacunki populacji legowej (r. 2000) wskazywaty na 70-90 par legowych.
Zaskakujaca jest jednakze nieprecyzyjnosé informacji o tym — wg RDOS — kluczowym gatunku.
W ksigice Atlas rozmieszczenia ptakow legowych Polski 1985-2004 (rok wydania 2007) autor
rozdziatu o podrdzniczku dr R. Krupa wspomina o 30% spadku liczebnosci na Karasiu w latach 1990,
za¢ dalej dla tego samego okresu ocenia liczebnos¢ na 70-90 par. W innej kluczowej pozycji
ksigzkowej Poradnik Ochrony Siedlisk ... (Gromadzki 2004), populacja podrézniczka jest oceniana na
poziomie 70-90 par w latach 1993-2000. Réwniez w Standardowym Formularzu Danych (SDF) —
Natura 2000, ktorego data opracowania pochodzi z 2002 roku, a data aktualizacji z 2013 roku
liczebnosé réwniez wynosi 70-90 par. Pojawia sie zatem sugestia, Zze od lat w rdznych Zrddtach
wpisywana jest ta sama liczebnos¢ i nikt nie wie co sie dzieje z kluczowym dla Karasia gatunkiem
dzisiaj. Zatem de facto nie jest znany aktualny stanu kluczowego gatunku. By¢ moze z uwagi na
zmiany siedliskowe (zmiany poziomu wody i postepujacg sukcesje) podrozniczek jest tam juz bardzo

rzadki.

Gatunek ten jest zwigzany z tozowiskami i zakrzaczeniami wierzbowymi, a wyjatkowo w
innych miejscach z trzcinowsikami, zatem lokowanie turbin wiatrowych na wyniesionych

fragmentach pdl uprawnych nie moze miec istotnego znaczenia dla tego gatunku.

W opracowaniu o $miertelnosci ptakow w Europie (Durr 2014, ostatnie uzupetnienie z dn.

28.10.2014) nie wskazano zadnego przypadku kolizji tego gatunku z turbinami wiatrowymi.

Wptywu turbin wiatrowych, a nawet infrastruktury energetycznej nie wymienia sie w zadnym
opracowaniu (np. podreczniki do monitoringu wydawane przez GDOS) jako zagrozenia dla populacji

tego gatunku.

Krupa R. 2004. Podréziniczek Luscinio svecicia. W: Poradniki ochrony siedlisk i gatunkéw - podrecznik
metodyczny. Ministerstwo Srodowiska, Warszawa.

Ortowski G., Sek M. 2005. Semi-natural reedbeds as breeding habitat of Bluethroat (Luscinia svecica L.) on a
sewage farm in Wroclaw city (south-western Poland). Pol. J. Ecol. 53: 133-140.
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Czesé druga - Nadzor ornitologiczny S

Podstawowym zatozeniem nadzoru jest wykrywanie i. --siybkié-_reégowanie na zagrozenia zé
strony pracy parku wiatrowego na awifaune. Nadzér polega rowniez na obserwacji i analizie
czynnikow wystepujacych w srodowisku naturalnym tak zwanych ,zagrozen”, powstalych na skutek
zmian w siedliskach, migracjach, badZ innych zmianach w schemacie wykorzystania przestrzeni farmy

wiatrowej przez ptaki.
Przebieg nadzoru — zarzadzanie informacjami

Na cele prowadzonego nadzoru zostanie opracowane dedykowane narzedzie IT, stuzace do
wymiany informacji pomigdzy obserwatorami sprawujacymi nadzér, operatorem farmy, jak i
organami kontrolnymi. System komputerowy zostanie opracowany w architekturze typu klient —
serwer. Obserwator (klient) wykonujgcy nadzér w terenie w przypadku wykrycia ,zagrozenia” dokona
jego zgloszenia przy pomocy urzgdzenia mobilnego. Zgtoszenie bedzie zawierato informacje o
lokalizacji oraz co najwazniejsze okresli typ reakcji, czyli rodzaj czasowego wytaczenia (tab.).
Zgtoszenie lub inaczej ,zdarzenie” jako forma reakcji na zagrozenie zostanie umieszczone w bazie
danych znajdujacej sie na serwerze, a takie rownolegle, w czasie rzeczywistym zostanie przekazane
do operatora farmy wiatrowej (klient), ktéry podejmie odpowiednie $rodki zaradcze. Wytaczenia
zostang przeprowadzone przy uwzglednieniu czynnikdw wynikajgcych z bezpieczenstwa oraz
eksploatacji technicznej parku wiatrowego. Dzieki takiemu zatozeniu prowadzona bedzie ewidencja
(baza danych) ,zdarzer” na skutek powstatych ,zagrozen”, zawierajaca ich typy, daty oraz lokalizacje

GPS miejsca wystepowan.

Tab. 1 Klasyfikacja typow ,zdarzenia”

NR TYPU
TYP ZDARZENIA
ZDARZENIA
1. Natychmiastowe wstrzymanie do odwolania
2. Wstrzymanie krétkotrwale na okres godziny

3. Wstrzymanie diugatrwale na okres 1 doby
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Rys.1 Schemat organizacji wymiany infermacji w ramach prowadzonego nadzoru

Ponowne wigczenie turbiny nastgpi po ustgpieniu ,zagrozenia” tj. np. gdy stado ptakéw
zmieni lokalizacje (zerowisko) lub odleci. Zeby to stwierdzi¢ obserwator odpowiedzialny za nadzér
danego fragmentu farmy wykona samaodzielnie lub poleci sprawdzenie obecnosci wystepowania
LZagrozenia” ornitologowi wykonujagcemu nadzor innej czesci farmy lub nawet wykonawcy
monitoringu ornitologicznego. Dopiero wtedy (zwtaszcza dla typu zdarzenia nr 1 - patrz tab. 1)

operator farmy bedzie mégt wznowid prace turbiny.

W trosce o populacje orlika krzykliwego Aquila pomarina inwestor zobowigzuje sie podjgc na
wiasny koszt i przeprowadzié innowacyjne badania wptywu farmy wiatrowej na zachowanie orlikéw.
W ramach planowanych badan inwestor w porozumieniu z odpowiednimi Organami wyposaizy w
loggery GSM/GPS pary orlikdw, ktérych gniazda znajduja sie w dwdch stanowiskach, w miejscowosci
Trupel (odlegtosci ponad 3 km od skrajnych turbin planowanego parku wiatrowego). Znakowanie
orlikéw nadajnikami inwestor zobowigie sie podja¢ po pierwszym roku monitoringu
poinwestycyjnego w sytuacji, gdy wykorzystanie przestrzeni powietrznej przez ten gatunek wzrosnie.
W ramach prowadzonego nadzoru ornitologicznego, a takze monitoringu poinwestycyjnego nie tylko
mozna bedzie dostosowaé prace parku tzn., moc przeprowadzi¢ wytgczenia poszczegdlnych turbin w
przypadku pojawienia sig nowych zerowisk, lecz takie dostarcza¢ Organom informacji na temat
rzeczywistego wpltywu inwestycji wiatrowych na populacje tego gatunku (takie wpltywu jui
istniejacych farm wiatrowych, znajdujacych sie w bezpodrednim sagsiedztwie na populacig).
Kluczowym moze okazac sie tez podniesienie atrakcyjnosci istniejgcych zerowisk, ktére oddalone sg z

dala od miejscowosci Szwarcenowo np. poprzez budowe sztucznych czatowni.
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Przyktad zastosowania nadzoru ornitologicznego

Przyktad zastosowania nadzoru ornitologicznego w oparciu o jeden z wynikéw kontroli

terenowej wykonanej w trakcie realizacji monitoringu przedrealizacyjnego 2010/2011:

W dniu 20 marca 2011 roku obserwator wykonuje rutynowe kontrole w ramach nadzoru ornitologicznego na potudnie od
Piotrowic | koo Czachdwki. Po kilku minutach stwierdzil, ze w odleglosci 600 m od turbiny T20 i 800 m od turbiny T21 zeruje
stado gesi zhozowej Anser fabalis w liczbie ok. 1000 os, Sygnat trafia do operatora farmy, gdzie aparatowy dokonuje
wytaczenia w systemie SCADA turbin nr T20 i T21 na okres doby. Turbiny wstrzymujg prace po ok. 10 minutach (przy
uwzglednieniu czynnikéw bezpieczeristwa). Poniewaz obserwatorzy beda kontrolowali swoje powierzchnie niezaleznie (w innych
dniach) ponowne wtaczenie turbin nastapi w sytuacji, gdy ptaki odleca lub zmienig lokalizacje.

Obserwator przy uzyciu urzadzenia mobilnego zgtasza w Systemie nastepujaca sekwencje:

Tab. 2 Przykiad zastosowania nadzoru

SZCZEGOLY DANE
lokalizacja GPS WGS: N ... E...
data rejestracji zdarzenia 20 marzec 2011
typ zgloszenia zdarzenia 3

turbiny T20,T21

Przebieg nadzoru - wytgczenia turbin

W ramach nadzoru Inwestor zobowigzat sie do wyfaczenia turbin wiatrowych na okres 14 dni
dla kazdej z turbin (tacznie 14 dni x 24 turbiny w ciggu roku). Wytaczenia beds stosowane w
momencie wykrycia ,zagrozen” tj. duzych stad ptakéw zerujacych na uprawach, statych zerowisk
ptakow szponiastych, statych tras przelotéw ptakow szponiastych pomiedzy gniazdem (kompleks
lesny, jezioro itd.) i Zerowiskiem oraz zbiorowych noclegowisk. Jednym z wazniejszych kryteriéw, co
do koniecznosci wytgczenia turbin bedzie rowniez status gatunku (Zatgcznik | DP, gatunki o wysokim
ryzyku kolizji (kategoria 3 i 4) wg Chylarecki i inni 2011), a takze liczebnosé (to kryterium gtéwnie dla

ptakdw pospolitych).

Wyniki monitoringu przedinwestycyjnego wskazuja, ze obszar planowanej farmy nie jest
intensywnie wykorzystywany w catosci przez ptaki, a duze skupiska bad? zerowiska sg zlokalizowane
punktowo oraz wystepujg sezonowo. Moina zatem zaloiyé, ze na etapie eksploatacji bedzie
podobnie. Maksymalny okres wytaczenia turbin nie bedzie ,na state” przypisany do poszczegolnych

sitowni.
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W przypadku uzasadnionego ryzyka powstatego na skutek ,zagrozenia”, jezeli czas
wytgczenia jednej z turbin uplynie (przekroczy limitowany okres 14 dni), za$ zajdzie potrzeba jej
dalszego wylaczenia, wowczas limit czasu wytgczania zostanie przeniesiony z puli limitu czasowego

innej turbiny wiatrowej.

Przyktadowo, jesli nadzdr wykonywany wiosng dla turbiny nr 24 nie wykaze zagrozenia dla
ptakéw (brak potrzeby wytaczania tej turbiny), zas przy turbinie nr 1 powstanie ,zagrozenie” w
postaci zerowiska orlika, a maksymalny czas jej wytaczenia uptynie wczesniej, to nadal turbina nr 1
bedzie mogta by¢ wyfaczana, poniewaz wykorzystany bedzie maksymalny czas wytaczenia

przydzielony do puli czasu wytgczen turbiny nr 24. Zatem przewiduje sie sumowanie i zmienne

wykorzystanie maksymalnego czasu wytaczenia dla réznych turhin.

Nalezy mieé¢ na wzgledzie, ze w praktyce czas wytaczert bedzie znacznie dtuzszy, z uwagi na
takie czynniki jak: stabe warunki wietrznosci, awarie, przeprowadzane konserwacje itd..
Z przeprowadzanych analiz wynika, e czas wyfgczen uwarunkowany powyiszymi czynnikami wynosi

dla Farmy Biskupiec dodatkowo ok.: 30 dni/rok.
Przebieg nadzoru - kontrole terenowe

Nadzdr ornitologiczny bedzie prowadzony przez trzech wykwalifikowanych ornitologéw. Kazdy z

nich bedzie miat statg, przydzielong liczbeg turbin wiatrowych, ktdére bedzie nadzorowat.

W celu jak najdoktadniejszego przeprowadzenia kontroli terenowych obszar farmy bedzie
monitorowany na dwa sposoby: weryfikacja obszarow w odlegtosci do 600 m od wiez turbin, a takze

kontrola strefy 2km wokof farmy.
1. Opis kontroli terenowej w zakresie strefy buforowej 600 m od turbin

Kontrola terenowa strefy 600 m wokot turbin bedzie polegata na bezposrednim
przegladaniu pdl i wyszukiwaniu Zerujgcych stad ptakow oraz na ocenie jakosci siedlisk i
obserwacjach tych miejsc w celu zweryfikowania czy sg one wykorzystywane przez ptaki jako

zerowiska.

W celu wyszukania stad, bgdi ptakow Zerujacych na padlinie obserwator bedzie
poruszat sie jezdzac drogami dojazdowymi do poszczegdlnych turbin. W trakcie postojow, co
ok. 500 m bedzie dokonywat analizy obszaru przy uzyciu lornetki lub/i lunety. W sytuacji, gdy
teren bedzie pofatdowany obserwator bedzie prowadzit przeglad danego obszaru pieszo lub

stojac ha wzniesieniu.

14



Dodatkowo obserwator bedzie monitorowat teren z wyznaczonych punktow
obserwacyjnych w czasie minimum jednej godziny podczas kazdej z kontroli w okresie
wystgpowania potencjalnego ,zagrozenia” dla danej grupy ptakéw (np. dla orlika krzykliwego
w okresie legowym, w przypadku gesi, zurawi, siewek ztotych czy czajek w okresie
wykorzystywania obszaru farmy do ierowania lub odpoczynku). Punkty obserwacyjne
zostang wyznaczone wczesniej na podstawie oceny jakosci siedlisk jako zerowisk np. dla
orlika obserwator na mapie bedzie zaznaczat miejsca potencjalnie atrakcyjne dla tego
gatunku (np. taki, pastwiska, uprawy koniczyny itd.). Nastepnie ha podstawie rozmieszczenia
takich miejsc wyznaczy 1-2 {lub wigcej) punkty obserwacyjne. W przypadku prowadzenia
obserwacji na punkcie/punktach powinny by¢ notowane podstawowe dane nie tylko o
liczebnosci, ale rowniez o zachowaniu ptakéw. Precyzyjne informacje o zakresie zbieranego
materiatu bedzie zawierac wewnetrzna dokumentacja sporzadzona przez ornitologa

nadzorujgcego farme.

Nastgpnie po dotarciu obserwatora pod turbine przeszukany zostanie obszar w
promieniu 120 m wokot wiezy turbiny w celu odnalezienia ewentualnej padliny gtéwnie
ssakow Sredniej i duzej wielkosci, ktéra moze wabié¢ ptaki padlinozerne w strefe kolizyjng
turbiny. W sytuacji znalezienia padliny (ktérych obecnhoi¢ moze spowodowaé kolizje)
stosowna informacja zostanie zgtoszona do operatora farmy o koniecznoici wytaczenia

turbin.
2. Opis kontroli terenowej w zakresie strefy buforowej 2 km od turbin

Kontrola terenowa 2 km strefy buforowej wokét farmy bedzie polegaé na
przemieszczaniu sig siecig drég lokalnych w celu wykrycia stad ptakéw zerujacych w duzym
(do 2 km od turbiny) oddaleniu od farmy. Jesli utrudnieniem beda przeszkody np. zabudowa
wiejska badZ roinej wielkodci zadrzewienia to  w celu kontynuacji obserwator bedzie
przemieszczat sig za przeszkode. Przegladanie terenu bedzie odbywaé sie w analogiczny
sposob jak w przypadku 600 m strefy opisanej powyzej. Stwierdzone w tym buforze stada

bedg policzone i zmapowane bez potrzeby godzinnej obserwacji z punktu.

Podsumowanie i wnioski karicowe — nadzér arnitologiczny

Nalezy podkreéli¢, ze zaproponowane rozwigzanie prowadzenia nadzoru ornitologicznego
jest obopédlnie korzystne zaréwno dla $rodowiska naturalnego, poniewa:z minimalizuje wplyw

negatywnego oddziatywania, jak i dla inwestora, gdyz unika on ryzyka zwigzanego z powstaniem
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szkody w $rodowisku na skutek powstatych zagrozeri (ustawa z dnia 13 kwietnia 2007r. o

zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich naprawie).

Podsumowujac najwazniejsze aspekty nadzoru ornitologicznego:

Tab. 3 Zestawienie dot. najwazniejszych zatozen nadzoru

NADZOR ORNITOLOGICZNY
Lp. Wyszczegolnienie Dane
1 Okres obowigzywania 20 lat z mozliwoscia dokonania zmiany
2 llo$¢ obserwatordow 3

= w okresie zimowym - z czestotliwoscig co 14 dni;
= w okresach migracji - z czestotliwoscig co 5 do 7 dni;
= w okresie legowym - z czestotliwoscig co 7 do 9 dni, z

3 Czestotliwosc kontroli s e o o 0
nasileniem w okresie sianokosow i zniw.
W zaleznosci od oceny sytuacji dla danego okresu ornitolog
prowadzqgcy nodzdr moze zwiekszyc czestotliwosc ilosé kontroli
esaswglgaed 14 dni/tl'erine w cyklu rocznym.
4 W przypadku przekroczenia limitu bedzie wykorzystany z puli godzin

paszezetinyehiluroin przyjetych dla innych turbin.

Daty kontroli w ramach nadzoru i monitoringu porealizacyjnego z zatozenia nie beda sie
pokrywaty, co pozytywnie wplynie na petniejsze poznanie wykorzystania terenu farmy wiatrowej. W
ten sposdb wzrosnie liczba kontroli terenowych oraz znacznie wydtuzy sie czas przebywania

orhitologdw na terenie farmy.

Pomiedzy osobami prowadzacymi nadzdr oraz monitoring poinwestycyjny bgda przeptywaty
informacje o wykorzystaniu obszaru farmy przez ptaki. Na biezgco dane zebrane w tych dwoch
modutach beda analizowane w celu precyzyjnego wskazania miejsc intensywnie wykorzystywanych
przez ptaki np. wyznaczenia punktdéw obserwacyjnych dla kontroli w buforze 600m od turbin.
Wspdlnie beda takze konsultowane decyzje, co do celowosci i obszaréw, na ktérych bedg wytaczane

turbiny.

Nadzdr jest innowacyjnym i zarazem kosztownym rozwigzaniem. Wymaga zaangazowania
pracy dodatkowych oséb przeprowadzajgcych kontrole terenowe w trakcie wieloletniej eksploatacji

parku wiatrowego. Jak dotad zaden z Inwestoréw nie podjat sig zastosowania tego typu obostrzen.

Zaproponowane przez Inwestora rozwigzanie fgcznej puli czasu wyfaczert daje mozliwoéé

wstrzymywania pracy poszczegdlnych turbin, badz ich grup na okres duZo dfuiszy niz 14-dniowy, co w
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praktyce moze oznacza¢ wylgczenia w ciggu hp. catego szczytu migracji blaszkodziobych

Anseriformes, gtéwnie gesi, badzZ np. przez wiekszg czgsc okresu legowego orlika.

W celu poznania aktualnej liczebnosci podréiniczka gniazdujgcego na terenie rezerwatu
Jezioro Kara$ zostanie przeprowadzone liczenie tego gatunku w ramach monitaringu
poinwestycyjnego. Badania beda polegaty na liczeniu terytorialnych samcéw na reprezentatywnej
probie wezedniej wylosowanych kwadratéw lub transektéw, na ktérych ornitolog miathy wykonaé 3
liczenia w sezonie. Stwierdzone samce bedg mapowane z uwzglednieniem dystansu od obserwatora.
Metody prac terenowych zostang zaczerpnigte z opracowania Krupa (2009), (Podrdznicze Luscinia
svecica, Monitoring ptakdw legowych. Poradnik metodyczny dotyczqcy gatunkow chronionych Dyrektywg
Ptasig. GIOS, Warszawa). Dzieki wykonaniu liczer mozna bedzie precyzyjna ocenié liczebnoéé populacji,
ktora jak wspomniano w pierwszej czesci opracowania, z uwagi na brak aktualnych danych trudna

jest w oszacowaniu.

W przypadku, gdy z oceny wynikéw monitoringu porealizacyjnego, badZ w jego trakcie (po
ztozeniu raportu kwartalnego) wyniknie negatywne oddziatywanie na populacje podrézniczka,
zostang podjete stosowane dziatania minimalizujgce polegajgce na czasowym wytaczeniu turbin
wiatrowych potozonych na szlakach przelotéw w okresie migracji. Ewentualne terminy wytaczen

zostang ustalone w porozumieniu z Regionalng Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Olsztynie.

W obliczu powszechnie stosowanych zapiséw w tresci decyzji srodowiskowych dotyczacych
wytaczania catych zespotow turbin w okresach migracji proponowane rozwigzanie jest bardziej
korzystne. Nieuzasadnionym pozostaje wprowadzanie restrykcyjnych ograniczed w pracy parku dla
catych przedziatéw okresow migracji czy zerowisk, gdyz w perspektywie dtugoletniej eksploatacji
parku warunki te beda niejednokrotnie sig zmieniaty. Moze okaza¢ sig, ze wprowadzone ograniczenia
w pierwszych latach pracy parku wiatrowego nie beda zasadne po uptywie okresu 10 lat od
rozpoczgcia eksploatacji, gdyz do tego czasu powstang zupetnie nowe ,zagrozenia” w innych
czgsciach Inwestycji, ktore nie byly wczedniej objete zadnymi restrykcjami. Jak pokazujg dotad
przeprowadzone badania i obserwacje dla FW Biskupiec ,zagrozenia” jezeli juz wystapia, to beda

miaty charakter krotkotrwaty.

Podsumowujgc: Rolg nadzoru jest ptynne i dynamiczne dostosowanie warunkéw pracy

kaidej, pojedynczej sifowni wiatrowej i reagowania na ,zagroienia” w czasie 20 lat eksploataciji
parku.
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Tab. 4 Zestawienie turbin FW Biskupiec w kontekscie rozpatrywanych dziatari minimalizujqcych

nr turbiny

Powierzchnia

Monitoring
ornitologiczny”

Nadzér
ornitologiczny™*

Potencjalnie
negatywny
wptyw
Inwestycji na
gatunek

Dziatania minimalizujgce w
ramach nadzoru

ornitologicznego® * *

Podlasek Maty

uraw Grus
grus;

bocian biaty
Ciconia ciconig

14 dni wytaczen

Podlasek Maty

uraw Grus
grus;

bocian bialy
Ciconia ciconia

14 dni wylgczen

Podlasek Maly

uraw Grus
grus;

bocian biaty
Ciconia ciconia

14 dni wylgczen

Podlasek Maty

uraw Grus
grus;

bocian biaty
Ciconia ciconia

14 dni wylgczen

Slupnica

zuraw Grus
grus;

bocian biaty
Ciconia ciconia

14 dni wytgczen

Stupnica

zuraw Grus
grus;

bocian biaty
Ciconia ciconig

14 dni wyiaczen

Piotrowice

uraw Grus
grus;

bocian biaty
Ciconia ciconia

14 dni wylaczen

Piotrowice

Zuraw Grus
grus;

baocian biaty
Ciconia ciconia

14 dni wylgczen

Piotrowice

uraw Grus
grus;

bocian biaty
Ciconia ciconia

14 dni wytgczen

Piotrowice

Zuraw Grus
grus;

bocian biaty
Ciconia ciconia

14 dni wylaczen

Piotrowice

uraw Grus
grus;

bocian biaty
Ciconig ciconia

14 dni wylgczen

Piotrowice

zuraw Grus
grus;

bocian biaty
Ciconia ciconia

14 dni wylgczen

Piotrowice

Zuraw Grus
grus;

bocian biaty
Ciconia cicohia

14 dni wylgczen

Szwarcenowao

orlik krzykliwy
Clanga
pomaring;

14 dni wytgczen

Szwarcenowo

orlik krzykliwy
Clanga
pomaring;

14 dni wylgczen
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Piotrowice

uraw Grus

grus;
+ bocian biaty
Ciconia ciconia

14 dni wylaczeri

Szwarcenowo

orlik krzykliwy

~+~ Clanga
pomarina;

14 dni wylgczen

Szwarcenowo

orlik krzykliwy

-+ Clanga
pamaring;

14 dni wylgczert

Stupnica

2uraw Grus
grus;

bocian biaty
Ciconia ciconia

14 dni wylaczen

Piotrowice (Czachowki)

uraw Grus
S grus;

bocian bialy
Ciconia ciconia

14 dni wytezen

Piotrowice (Czachowki)

zuraw Grus
grus;

+ bocian biaty

Ciconia ciconia

14 dni wylgczen

| Piotrowice (Czachowki)

zuraw Grus
grus;

+ bocian biaty

Ciconia ciconia

14 dni wylgczen

Piotrowice

uraw Grus
grus;

£ bocian bialy

Ciconja ciconia

14 dni wytgczen

Piotrowice

uraw Grus
grus;

o+t bocian biaty

Ciconia ciconia

14 dni wylgczen

* Zalotenia monitoringu arnitologicznego przedstawiono na str. 1 (jako informacje przywolane 2 trecci raportu 00OS)

**¥ Zalozenia nadzoru ornitologicznego przedstawiono na str. 11

*** SczegSlowy opis czasu wylgczen wraz z jego zasadami przestawiono na str, 13
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