Zatacznik nr 1

DODATKOWE BADANIA | ANALIZY Z ZAKRESU AWIFAUNY
Inwestor:

A.E. Wind Sp. z 0. o.
ul. Marynarska 11
02-674 Warszawa

Adres korespondencyjny:

A.E. Wind Sp.z 0. 0.
ul. Powstancow Warszawy 198

81-718 Sopot

Nazwa planowanego przedsiewziecia:

Budowa farmy wiatrowej wraz infrastrukturq towarzyszqcq oraz GPZ w obrebach miejscowosci
Czachéwki, Piotrowice, Podlasek Maty, Podlasek, Stupnica i Szwarcenowo, gmina Biskupiec Pomorski,

powiat nowomiejski oraz obreb Trupel, gmina Kisielice powiat ifawski, woj. warmirisko mazurskie.

Zakres dodatkowych badan oraz analiz:

Niniejsze opracowanie stanowi uzupetnienie raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na
Srodowisko dla planowanej Farmy Wiatrowej Biskupiec i porusza wylgcznie tematyke zwigzang z
odziatywaniem inwestycji na awifaune. Z uwagi na pojawiajace sie watpliwosdci dotyczace
oddziatywania pracy parku wiatrowego, w szczeg6lnosci na wybrane gatunki ptakéw Inwestor
postanowit podja¢ dodatkowe badania kontrolne, poza wykonanym juz w latach 2010/2011
monitoringiem przedrealizacyjnym. Sumaryczne badania oraz przeprowadzone dodatkowe analizy
jednoznacznie oceniaja i weryfikuja sposdb wykorzystania obszaru farmy przez cenne gatunki
ptakow. Uzupetniony materiat obserwacyjny w polgczeniu z wykonanymi juz badaniami wykazuje tez,
ze obawy zwigzane z wykorzystaniem przestrzeni przez ptaki szponiaste, a takze bezposrednio z
wysokim ryzykiem wskaznikéw $miertelnosci sg nieuzasadnione z punktu widzenia wymagar ochrony

srodowiska.

A.E. Wind jako jeden z nielicznych Inwestoréw w Polsce traktuje tematyke ochrony
srodowiska jako jeden z giéwnych priorytetow swojej dziatalnosci i kryteriéw przy planowaniu
inwestycji w energetyce odnawialnej. Przypadek Farmy Wiatrowej Biskupiec nie jest odosobniony.

Niniejszy dokument zawiera nie tylko informacje z zakresu przeprowadzonych badar i oceny



oddziatywania inwestycji na $rodowisko, lecz takze okredla sposoby przeciwdziatania negatywnego
oddziatywania pracy farmy podczas jej diugoletniej eksploatacji. Dzigki takiemu podejsciu ryzyko

zwigzane z negatywnym wptywem na awifaune zostaje obnizone do minimum.

ANALIZA ORNITOLOGICZNA

W celu wyjasnienia watpliwosci zwigzanych z wykorzystaniem przestrzeni przez ptaki
szponiaste, w rejonie lokalizacji turbin sgsiadujgcych z obszarem wskazanym w raporcie jako ich
zerowisko Inwestor postanowit podda¢ ponownej weryfikacji obszar miejscowoéci Szwarcenowo. To
wiasnie w tym miejscu planowane sg cztery turbiny wiatrowe, ktérych lokalizacje nie beda stanowié
zagrozenia dla awifauny, powyzsze zostato uzasadnione w dalszej czesci dokumentu. Jak wykazaty
badania, turbiny nie s zlokalizowane pomiedzy trasami przelotu na zerowiska, a takze nie beda
powodowac efektu bariery dla lokalnych populacji. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze i tak pomimo
wykazanego niskiego oddziatywania na $rodowisko dla tej czesci farmy Inwestor postanowit
zrezygnowac z piatej lokalizacji turbiny, planowanej w okolicach miejscowosci Zazdro$é (turbina w
wariancie A16). Mozna zatem wnioskowal, ze w zaproponowanej przez A.E. Wind strukturze
potozenia turbin ryzyko zwigzane z wystapieniem kolizji oraz wplyw na awifaune bedzie jeszcze nizszy
niz zaktadano pierwotnie. Wbrew przekonaniu, iz z geograficznego punktu widzenia miejscowos¢
Szwarcenowo stanowi obszar o cennych walorach dla awifauny (bliskos¢ jeziora Karas, Popdwko,
Trupel) okazuje sie, Zze na podstawie przeprowadzonych badan i analiz jest to miejsce o charakterze
typowym dla $rédlgdowego wykorzystania przez ptaki. Nie tylko obszar Szwarcenowa, lecz takie
pozostata czgs¢ farmy (miejscowosci: Piotrowice, Podlasek Maty czy Stupnica) sg obszarami gdzie
prowadzona jest intensywna gospodarka rolna, ktdra takie przyczynia sie do obnizenia atrakcyjnosci
tego miejsca. Nalezy podkresli¢, ze wszystkie 24 turbiny zlokalizowane sa w kompleksach pdl

uprawnych, oddalonych od np. terenéw podmoktych, wilgotnych tak czy komplekséw lesnych.

Przeprowadzone kontrole terenowe w ramach realizacji dodatkowych badan
ornitologicznych zostaly wykonane dla tego samego, co w monitoringu przedrealizacyjnym punktu
obserwacyjnego nr P6 (Szwarcenowo). Kontrole zostaly przeprowadzone w okresie od kofica lipca do
potowy sierpnia 2014 roku, czyli w czasie intensywnego zerowania orlikéw oraz w trakcie dyspersji
polegowej. Podczas kazdej z 6 kontroli terenowych (21, 27, 30 lipca oraz 03, 08, 11 sierpnia) liczenie
ptakéw szponiastych trwato 5 godzin i odbywato sig w standardowy sposéb — zgodnie z metodyka
zawartg w raporcie rocznym. Obserwacje zostaly wykonane przez: Jakub Typiak (pracownik Stacji

Ornitologicznej MilZ PAN) oraz Sebastian Menderski (pracownik PTOP).



Tabela 1. Zestawienie kontroli terenowych na punkcie obserwacyjnym P6.

godziny
dzien kontroli obserwacji
21.07.2014 9.45-14.45
27.07.2014 10.00 - 15.00
30.07.2014 10.30-16.00
03.08.2014 8.45-13.45
08.08.2014 8.50-13.50
11.08.2014 8.40-13.40

Liczenia miaty na celu sprawdzenie wykorzystania obszaru przez ptaki szponiaste po 3 latach
od zakonczenia monitoringu. Analiza danych z przeprowadzonej kontroli wykazata, ze érednie
wykorzystanie przestrzeni powietrznej przez ptaki szponiaste wynosito 3,5 0s./60 minut (ryc. 1).
Zatem warto$¢ ta jest bardzo zblizona do wynikéw z przeprowadzonego monitoringu
przedrealizacyjnego (2010/ 2011), co nie dos¢, ze ukazuje niskie wykorzystanie przestrzeni, to jeszcze
potwierdza niezmiennos$¢ wykorzystania tego miejsca przez ptaki szponiaste w kolejnych sezonach.
W trakcie obserwacji stwierdzono 7 gatunkdw ptakéw szponiastych z najliczniejszym myszotowem
(61,3%), btotniakiem stawowym (21,6%). Podczas 6 wizyt terenowych stwierdzono zaledwie 3 orliki
krzykliwe (2,8%). Jeden z osobnikéw przelatywat na wysokim putapie w kierunku zachodnim,
natomiast 2 pozostale polowaty na zerowiskach przylegajacych do stanowiska legowego

zlokalizowanego niedaleko miejscowosci Trupel (mapa 1).
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Ryc. 1. Wykorzystanie przestrzeni powietrznej przez ptaki szponiaste na punkcie obserwacyjnym Szwarcenowo w
lipcu i sierpniu 2014.



Przeprowadzone obserwacje pozwalajg zatem stwierdzi¢, ze obszary potozone w bliskim

sgsiedztwie turbin nie s3 intensywnie wykorzystywane przez ptaki szponiaste, a zwtaszcza przez orlika

krzykliwego. Obserwacje orlika (w okresie lggowym — szczyt karmienia pisklgt) dla przedmiotowego
obszaru jednoznacznie potwierdzajg, ze ptak ten Zeruje giéwnie na tgkach znajdujacych sie w bliskim
sgsiedztwie zajmowanego gniazda. Mapa rozmieszczenia zerowisk dla orlika krzykliwego zawarta jest

w zatgczniku nr 1 do niniejszego dokumentu.

Znajac preferencje siedliskowe i zerowiskowe orlika oraz jego przywigzanie do najlepszych
miejsc, w ktorych poluje mozna wnioskowac, ze posadowienie turbin na obszarach intensywnie
uzytkowanych rolniczo (jakimi sg miejscowosci Podlasek Maly, Piotrowice, Stupnica czy
Szwarcenowo) oraz odpowiednie oddalenie turbin od najwazniejszych zerowisk i stanowisk legowych
ma niewielki wpfyw na ten gatunek. Orlik krzykliwy jest bardzo mocno zwigzany ze swoim rewirem,
ktérego centrum stanowi gniazdo najczesciej zlokalizowane na skraju drzewostanu. Zdarza sie, ze
gniazdo znajduje sie na skraju $rodlesnej polany. Badania dotyczace wykaorzystania rewiréw legowych
przez orliki, ktére prowadzono w potnocno-wschodniej Polsce dowiodty, ze polujg one bardzo blisko
gniazda pod warunkiem wystepowania dogodnych fowisk. Lokalnie (Polska NE) w rewirach z duzym
udziatem fgk i pastwisk (podstawowe i najwazniejsze siedlisko fowieckie) 95% czasu, w ktorym ptaki
poluja spedzajg witasnie nad fgkami i pastwiskami. Podobnie zachowujg sie orliki gniazdujgce
pétnocno-wschodniej Europie (Zub i in. 2010). Przywigzanie do rewirdow towieckich i miejsc
gniazdowych potwierdzajg rowniez inne badania prowadzone na Litwie, gdzie 96% czasu ptaki
spedzaty w statych miejscach (Meyburg i in. 2004). Badania z zastosowaniem telemetrii umozliwiaja
dos¢ precyzyjne okreslenie terytorium fowieckiego orlikéw. Przywigzanie do matych terytoriéw
potwierdzity odczyty GPS dokonane przez Langgemach i Meyburg (2011), z ktdrych wynika, ze
najwiecej odczytoéw miesci sie w promieniu do ok. 2 km od gniazda. Ponadto stwierdzono znaczne
réznice w intensywnosci uzytkowania rewiréw towieckich w poszczegolnych miesigcach. Najmniej
odczytéw GPS zebrano w kwietniu i maju. W tym czasie inkubowane sg jaja, a samce czesto polujg
siedzgc na czatowni. Od czerwca do wrzesnia orliki sg znacznie bardziej mobilne, jednak najwiece]
lotéw odbywa sie relatywnie blisko gniazda. Wielkos$¢ obszaru uzytkowego (terytorium) jest rdina i
uzalezniona od dostepnosci pokarmu oraz jakosci fowisk. W bardzo dobrych warunkach
siedliskowych terytorium waha sie od 5-15 km?, w warunkach stabych wynosi 20-30 km?, a w skrajnie
niesprzyjajacych nawet do 170 km?* (Cenian 2009). Ponadto bardzo dobre siedliska obfitujace w
pokarm, ktére wystepujg miedzy innymi w Polsce i na totwie sg wykorzystywane przez orliki
réwnomiernie, a ptaki nie s3 zmuszone do pokonywania wiekszych odlegtosci. Odwrotnie jest np. w

Niemczech, gdzie siedliska sprzyjajace orlikowi sg porozrywane wielkoobszarowymi uprawami
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wymuszajgcymi pokonywanie wiekszych odlegtosci (Cenian 2009). Wielkoé¢ terytorium zalezne jest
takze od plci. Samice polujg rzadko na matym obszarze, najczeiciej bardzo blisko od gniazda,
zazwyczaj na skraju lasu. Natomiast samce majg wieksze tereny fowieckie, czasami oddalone nawet o

5-10 km, cho¢ najczesciej ich state towiska znajdujg sie 2-3 km od gniazda (Cenian 2009).

Obszar wystgpowania orlika krzykliwego obejmuje wieksza cze$¢ Europy od Potwyspu
Batkariskiego na potudniu po Battyk na pétnocy. Zachodni zasieg wystepowania zaczyna sie w
Niemczech, a wschodni koriczy w zachodniej Rosji (Hagemeijer, Blair 1997). W Europie gniazduje
ponad 95% populacji, a liczebnos¢ szacowana jest na 14-19 tys. par. Za giéwne zagrozenia gatunku
uznaje sie przebudowe i osuszanie drzewostanéw, osuszanie tak oraz gléwnie w trakcie wedréwki
zabijanie ptakéw na Bliskim Wschodzie i Afryce Pétnocnej (del Hoyo i inni 1994). Trend liczebnosci
legowej populacji jest stabilny (BirdLife International 2004). W kraju zwarty zasieg wystepowania
obejmuje gtéwnie wschodnig Polske w pasie od Karpat przez Roztocze, Podlasie po Mazury. Orlik
gniazduje w lasach lisciastych i mieszanych do ktorych przylegaja otwarte tereny zawierajgce tgki,
pastwiska, na ktorych ptaki polujg (Rodziewicz i inni 2007). W latach 2007-2013 trend krajowe;j
populacji legowej orlika krzykliwego jest stabilny podobnie jak trend rozpowszechnienia {Chodkiewicz
i inni 2013). Do poczatku XXI w. liczebnos¢ krajowej populacji oceniano na 1800-2000 par. Natomiast
dane zebrane w ramach Monitoringu Ptakéw Polski (http://www.monitoringptakow.gios.gov.pl/
umozliwity uaktualnienie oceny liczebnosci, ktdra wynosi niespetna 3000 par (Neubauer i inni 2011).
Wazrost liczebnosci wynika z dobrej kondycji populacji (trendy) oraz byé moze z lepszego rozpoznania

sytuacji gatunku w Polsce.

Ocena wptywu elektrowni wiatrowych na populacje legowa orlika krzykliwego jest trudna ze
wzgledu na bardzo maty liczhe udostepnionych raportéow pochodzacych z obszaru licznego
wystepowania tego gatunku. W niniejszym opracowaniu informacje zaczerpniete zostaty z 2
raportéw poinwestycyjnych dla farm zlokalizowanych na Mazurach: Kosinowo (Nowakowski 2012) i
Kisielice-todygowo (Rodziewicz 2009). Na farmie Kosinowo (bufor) zostaly wykryte 4 stanowiska
legowe orlika, a najblizsze gniazdo znajdowato sie ok. 1700 m od pracujacej turbiny. Zasadnicze,
najczesciej wykorzystywane zerowiska zlokalizowane byly na skraju drzewostanu, w ktorym
znajdowato sig gniazdo. W cyklu rocznym dokonano 94 stwierdzenia orlika obserwujac jednoczeénie
do 4 os. zerujgcych wspdinie. Zbadano wykorzystanie przestrzeni powietrznej w poszczegdlnych
okresach fenologicznych, w ktérych w Polsce wystepuje orlik. Podczas migracji wiosennej Srednie
wykorzystanie przestrzeni wnosito 0,10 0s./60 min, w okresie legowym 0,28 0s./60 min, a w trakcie
wedrdwki jesiennej 0,0 0s./60 min. W wyniku rocznego monitoringu $miertelnoéci nie zostat
znaleziony zaden martwy ptak (Nowakowski 2012). Zageszczenie par legowych orlika na obszarze

farmy Kisielice-todygowo wynosi ponad 5 par/100 km® i jest wyisze od $redniego zageszczenia
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krajowego. Pomimo licznego wystepowania gatunku na badanym obszarze orliki rzadko
obserwowane byly podczas liczer na farmie badz w jej sgsiedztwie bo zaledwie 1-3 os. Ponadto ptaki
widywane byly gtdwnie na obrzezu farmy, a w latach 2008-2009 dokonano zaledwie 2 obserwacje
zachowan unikajgcych. W latach 2008-2009 na farmie Kisielice-todygowo nie znaleziono zadnego

martwego w wyniku kolizji z turbinami orlika krzykliwego (Rodziewicz 2009).

Wystepowanie orlika krzykliwego w okolicach Biskupca w poréwnaniu do powyzszych farm
jest mniejsze zaréwno jesli chodzi o liczbe par legowych oraz wykorzystywanie obszaru do przelotu.
Gniazda orlika w obydwu przypadkach zostaty stwierdzone poza granicg farmy. Jedno z nich znajduje
sie niedaleko miejscowosci Trupel, a drugie koto miejscowosci Bielice. Zasadnicze zerowiska takze
zlokalizowane sg poza farma, a o niewielkim wykorzystani obszaru swiadczg bardzo mate liczebnosci
orlika. W przeliczeniu na 60 min. obserwacji wykorzystanie przestrzeni w cyklu rocznym na farmie
Biskupiec wynosi 0,11 orlika/60 min. Poréwnujac wystepowanie ptakow w poszczegdlnych okresach
fenologicznych natezenie przelotéw jest wyraznie nizsze niz na farmie Kosinowo i wynosi: podczas
wedréwki wiosennej — 0,04 0s./60 min, w okresie legowym — 0,04 0s./60 min, podczas wedrowki
jesiennej — 0,03 0s./60 min. Powyzisze réZnice wynikajg z faktu, ze na farmie Biskupiec stwierdzono 3
razy mniej orlikéw niz w Kosinowie. W przypadku farmy Kisielice-todygowo rdwniez mozna
wnioskowaé o niewielkim wptywie inwestycji na orlika zwtaszcza biorgc pod uwage duze zageszczenie

legowe]j populacji.

W trosce o populacje tego cennego gatunku A.E. Wind Sp. z 0.0. zobowiagzuije sie podja¢ na

witasny koszt innowacyjne badania wplywu farmy wiatrowej na zachowanie orlikdw. W ramach

planowanych badan spétka w porozumieniu z odpowiednimi Organami oznaczy loggerami GSM/GPS
pary orlikéw, ktérych gniazda znajdujg sie¢ w odlegtosci do 3 km od skrajnych turbin planowanego
parku wiatrowego. Znakowanie orlikéw nadajnikami spotka zobowigze sie podja¢ po pierwszym roku
monitoringu poinwestycyjnego w sytuacji, gdy wykorzystanie przestrzeni powietrznej przez ten
gatunek wzrosnie. W ramach prowadzonego nadzoru ornitologicznego i biezacych obserwacji nie
tylko mozna bytoby dostosowac prace parku tzn. aby méc przeprowadzi¢ wytgczenia poszczegdlnych
turbin w przypadku pojawienia sie nowych zerowisk (zasady prowadzenia nadzoru ornit. zostaty
okreslone w If uzupetnieniu do raportu 00S), lecz takie dostarcza¢ Organom informacji na temat
rzeczywistego wplywu inwestycji wiatrowych na populacje tego gatunku (takie wplywu juz

istniejgcych farm wiatrowych, znajdujgcych sie w bezposrednim sasiedztwie na populacje).

Obszar planowanej farmy Biskupiec znajduje sie w najmniejszej odlegiosci 3,3 km od gniazda
potozonego w okolicy miejscowosci Trupel, dla ktdrej to planowane turbiny mogtyby stanowi¢ ryzyko

zwigzane z wystgpieniem kolizji orlikéw. Nalezy jeszcze raz zwrdéci¢ uwage, ze péinocng czesé gminy



Biskupiec (teren lokalizacji farmy) stanowia gtéwnie intensywnie wykorzystywane rolniczo areaty w
postaci upraw rzepaku oraz pszenicy, co jeszcze bardziej obniza warto$¢ wykorzystania tej przestrzeni

przez ptaki szponiaste.

Srednie roczne wykorzystanie przestrzeni powietrznej przez ptaki szponiaste Accipitriformes i
sokotowe Falconiformes, ktére w niniejszym opracowaniu sg traktowane wspéinie pod nazwg
szponiaste na projektowanej farmie jest bardzo niskie — 2,8 0s./60 min (Tab.1). Zréznicowanie w
wystgpowaniu ptakéw szponiastych na obszarze projektowanej farmy wiatrowej jest takze
niewielkie, a $rednie natgzenie jest podobne na wszystkich punktach. Potwierdza to 95% PU, ktéry
zawiera si¢ migdzy 2,3 — 3,3 0s./60 min (tab. 1). Mediana réwniez jest niska (2,0 0s./60 min)
podobnie jak maksymalne wykorzystanie przestrzeni. W poréwnaniu z innymi farmami wiatrowymi
oraz monitoringami przedinwestycyjnymi wykonywanymi w réznych czesciach Polski obszar FW
Biskupiec ma jedng z nizszych $rednich (ryc. 2). Natomiast jeszcze niisze wartoéci dla ptakéw
szponiastych stwierdzono w sgsiednich okolicach Nowego Miasta Lubawskiego (F8). Wyniki uzyskane
na tych 2 farmach (Biskupiec, Nowe Miasto Lubawskie) oddalonych od siebie o ok. 20 km wskazujg na
niewielkg atrakcyjno$¢ intensywnie uzytkowanych rolniczo obszaréw zlokalizowanych w niektdrych
miejscach woj. Warminsko-Mazurskiego. W Polsce, zdecydowanie najwyisze érednie odnotowane
zostaty w strefie wybrzeza, gdzie obserwuje sie ptaki szponiaste glownie podczas wedréwki, cho¢ na
Zutawach lokalnie stwierdza sig réwniez mato ptakéw (F7) (ryc. 2). Natomiast na srodladziu gdzie
wegdrowka odbywa sig tzw. szerokim frontem ptakéw jest zdecydowanie mniej, a obserwacje
rozktadajq sig bardziej rownomiernie w skali roku, choé¢ szczyty wedréwkowe sg rdwniez zaznaczone.
Tak niskie wykorzystanie przestrzeni powietrznej na projektowanej farmie wiatrowe] Biskupiec
bedzie przektadato si¢ na niska prognozowang $miertelno$¢ ptakéw szponiastych, ktéra w
rzeczywistosci bedzie jeszcze nizsza od zaktadanej (patrz ponizej). Rozktad obserwacji $wiadczy o
niewielkim wykorzystaniu obszaru badari przez ptaki szponiaste. Okolica nie jest wykorzystywana do
zimowania, ale rowniez, co wazniejsze do wedréwki wiosennej. Niewielkie natezenie wykorzystania
przestrzeni w okresie lggowym swiadczy¢ moze o matej liczbie par legowych w buforze lub, co jest
bardziej prawdopodobne o stabym Zerowisku (bardzo niewielki udziat fak, pastwisk, nieuzytkéw)
wynikajgcym z intensywnego rolnictwa. Wyraznie czeéciej ptaki szponiaste obserwowane byty w
rejonie Biskupca w okresie dyspersji polegowej oraz w trakcie wedréwki jesiennej. Nalezy jednak
zaznaczyC, ze uzyskane w tym okresie liczebnosci nalezg do skrajnie niskich dla okresu

wedrowkowego.
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Ryc. 2. Intensywnos¢ wykorzystania przestrzeni powietrznej przez ptaki szponiaste uzyskane w ramach
monitoringdw przed i poinwestycyjnych na réinych farmach wiatrowych. F1-F3, F7 — farmy wiatrowe w strefie
wybrzeza, F4-F5 — monitoringu wykonywane dla lokalizacji na $rédlgdziu (centralna Polska), F6 — farma
Biskupiec |, F8 — SW Mazury

Tabela 1. Podstawowe statystyki wykorzystania przestrzeni powietrznej przez ptaki szponiaste na poszczegélnych punktach.

Odchylenie Btad
Srednia -95%PU  +95%PU Med. Min. Maks. Standard standardowy

Wszystkie punkty 2,8 2,367 3,385 2 0 37 4,090 0,258
P1 2,4 1,593 3,263 2 0 11 2,670 0,413
P2 4,3 2,417 6,201 3 0 37 6,070 0,936
P3 2,8 2,07 3,643 2 0 10 2,523 0,389
P4 2,4 1,593 3,263 2 0 11 2,670 0,413
P5 3,4 1,558 5208 15 0 34 6,000 0,925
P6 1,9 1,208 2,696 1 0 8 2,388 0,368

Smiertelno$¢ ptakéw spowodowana czynnikami pochodzenia antropogenicznego dotyczy
bardzo wielu gatunkdw ptakéw w tym szponiastych. Ogdlnie Smiertelno$¢ wywotana kolizjami
stanowi 47% przypadkéw. W tej puli najczgsciej ptaki szponiaste zderzajg sie z pojazdami

(samochody) — 50% kolizji (N=204 os.), liniami energetycznymi — 42% kolizji i przeszklonymi



fragmentami budynkéw — 6%. Duza Smiertelno$¢ spowodowana jest takze celowymi zatruciami oraz
ktusownictwem (Anderwald 2009). W przypadku elektrowni wiatrowych émiertelnoéé ptakéw moze
by¢ spowodowana zderzeniami z wirnikami, masztami turbin, masztami pomiarowymi oraz
przewodami napowietrznymi (BirdLife International 2003, Drewitt i Langston 2006). Najczesciej na
przewarzajacej czesci farm $miertelnos¢ jest niewielka, ale s3 tez takie lokalizacji, w ktorych
stwierdzono do 35, a nawet 64 martwych osobnikéw na jedna turbine w ciagu roku tak jak to miato
miejsce w Hiszpanii (Kikuchi 2008). Tak wysoka kolizyjno$¢ wynika z nieodpowiedniej lokalizacji farm,
ktore w tym rejonie Europy zostaty posadowione na szczytach pasm gérskich lub w tzw. waskim
gardle topograficznym skupiajagcym w trakcie migracji duzo ptakéw na matej przestrzeni. Czesciej do
kolizji dochodzi takze w korytarzach ekologicznych, gdzie migrujgce ptaki nie s3 w stanie skutecznie

oming¢ farmy zlokalizowanej na szlaku ich wedréwki (European Commission 2010).

Ryzyko kolizji zalezy od szeregu czynnikow takich jak gatunek ptaka, liczebnoéé¢, behawior
(sposéb polowania, rodzaj lotu), warunki pogodowe, topografia terenu oraz konstrukcja samych
turbin i ich oSwietlenie (Drewitt i Langston 2006, Kikuchi 2008). Ryzyko kolizji roénie na obszarach
intensywnie wykorzystywanych przez ptaki do zerowania lub w poblizu szlakéw migracyjnych, ale
rowniez w miejscach wykorzystywanych intensywnie jako lokalne trasy przelotu. Monitoring
przedrealizacyjny wykazat, ze planowana lokalizacja farmy wiatrowej Biskupiec nie znajduje sie w
czgsei gléwnych i zasadniczych szlakéw migracyjnych, poniewaz na $rédladziu wedréwka odbywa sie
tzw. szerokim frontem, a ptaki lecy w rozproszeniu. Odmienna sytuacja ma miejsce np. wzdtuz
wybrzezy morskich, gdzie ptaki wedrujg w duzym zageszczeniu i liczebnosci (np. Mierzeja Wislana).
Bazujac na wynikach monitoringu mozna takze stwierdzic, ze obszar nie jest dla ptakéw atrakcyjnym
zerowiskiem poniewaz nie odnotowano duzych, wielogatunkowych skupisk ptakéw w dtugim okresie

CZasu.

Wsrod ptakow mozna wyrézni¢ gatunki szczeg6lnie zagrozone koliziami, zwykle o duzych
rozmiarach ciata i niskiej manewrowoéci (np. ptaki szponiaste: jastrzebiowe Accipitriformes i
sokotowe Falconiiformes, bociany Ciconia sp.) lub gatunki o niewielkich rozmiarach, ale o
zachowaniach podnoszacych ryzyko (skowronek Alauda arvensis, ktéry przez caty okres legowy
Spiewa podczas lotéw tokowych, co zwigksza prawdopodobieristwo zderzenia). Do gatunkéw
kolizyjnych zalicza si¢ réwniez mewy Laridae i rybitwy Sternidae gniazdujace w duzych koloniach
legowych, ktore wielokrotnie w ciggu dnia pokonujg statg trase pomiedzy kolonia a zerowiskiem

przecinajgc obszar farmy (Stienen i in. 2008).

Wskazniki $miertelnosci dostgpne w literaturze uzyskane w wyniku monitoringéw

poinwestycyjnych dla catego ugrupowania wskazujg, ze $rednia dla Europy, USA i Kanady dla ponad



100 farm to 6,75 os./turbine/rok (Chylarecki i in. 2011). Srednia nie jest jednak uwazana za najlepsza
miarg, gdyz jest bardzo podatna na skrajne wartosci (co oznacza, ze jedna farma o wysokim
wskazniku moze decydujgco wplywac na wielko$¢ wskaznika w calej probie). Znacznie lepszg miarg
kolizyjnosci jest mediana, ktora dla farm europejskich wynosi 3,56 os./turbine/rok, a dla
amerykanskich - 1,90 os./turbine/rok. +acznie dla Europy i Ameryki natomiast - 2,31 os./turbine/rok.
Mediana dla samych ptakdéw szponiastych dla farm europejskich i amerykanskich w przeliczeniu na
moc elektrowni wynosi 0,1 os./MW/rok (Chylarecki i in. 2011). Inne zestawienie dla 34 farm w 9
panstwach wskazuje na $rednig 8,1 os./turbing/rok i mediang 1,7 os./turbing/rok (Wuczyriski 2009).
Potowa farm charakteryzuje sie jednak kolizyjnoscig nie wiekszg niz 2,31 os./turbine/rok. Udziat farm
z kolizyjnoscig wieksza niz 5 os./turbine/rok szacuje sie na 29%, a farm z kolizyjnoscig wieksza niz 10

o0s./turbine/rok wynosi 22 %.

Jak wykazaty badania przeprowadzone na kilku farmach w Hiszpanii liczne wystepowanie
(intensywniejsze wykorzystanie przestrzeni powietrznej w ciggu jednostki czasu) ptakow szponiastych
na obszarze farmy nie wplywa na podwyzszenie kolizyjnosci (de Lucas i inni 2008). W trakcie kilku lat
badan stwierdzono duze wahania liczebnosci ptakéw szponiastych oraz émiertelnoéci. Jednak w
latach, w ktérych obserwowano duzo ptakéw szponiastych ich liczebnosc ,nie przektadata” sie na
wyiszg kolizyjnosc. Zmniejszenie prawdopodobieristwa kolizji przy duzej liczbie ptakdéw szponiastych
zwigzane jest rdwniez z zachowaniami unikajgcymi, ktére sg regularnie obserwowano na farmach
wiatrowych. Polegajg one np. na ominieciu pojedynczej turbiny (badZ catego parku wiatrowego),

podwyzszeniu putapu przelotu.

Szacowana kolizyjno$¢ ptakow szponiastych w rejonie Biskupca oparta o wartoéé
wspotfczynnika kolizyjnosci moina przyja¢ na poziomie 0,1 dla 1MW planowanej mocy farmy
(Chylarecki i inni 2011). Przy powyzszym zatozeniu prognoza $miertelnosci ptakéw szponiastych dla
turbin wiatrowych wyniesie: 0,1x 3,0 MW x 24 turbiny = 7,2 osobnika na rok. Jednak wyniki uzyskane
w ramach przeprowadzonych monitoringéw poinwestycyjnych dla innych inwestycji, ktére dotyczyty
badann $miertelnosci wskazujg na skrajnie matg Smiertelnos¢ rzeczywistg przy duzych $rednich
wykorzystania przestrzeni. Sg to zbieine wyniki z tymi uzyskanymi na farmach w Hiszpanii (de Lucas i

inni 2008).

Tabela 3. Szacowana kolizyjnosé¢ ptakdw szponiastych na przykltadowej FW Gniezdiewo w latach 2010-2012. W trzeciej
kolumnie podano zaleznos¢ pomiedzy stwierdzang $miertelnoscig roczng (Y) wyrazong w os./MW/rok, a ustalong wczesniej
intensywnoscia wykorzystania przestrzeni powietrznej przez ptaki drapieine (X), wyrazong w liczbie osobnikéw
obserwowanych w trakcie godzinne] sesji obserwacyjnej [0s./60 min.]. W czwartej kolumnie, dla kazdej zaleznosci
funkcyjnej podano wspdiczynnik determinacji {R2). W piatej kolumnie podano prognozowang kolizyjno$é ptakéw

drapieznych dla farmy w Gniezdzewie, wyrazong w osobnikach/MW/rok oraz przeliczong na wszystkie turbiny (11 turbin o
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mocy 2 MW). Do prognoz przyjeto intensywnos¢ wykorzystania przestrzeni powietrznej przez ptaki drapieine (X) od 3,39
0s./60 min do 5,8 0s./60 min w okresie wiosennym, a jesienig od 1,9 0s./60 min do 2,25 0s./60 min. W ostatniej kolumnie

podano Zrodio informacji

Prognozowane Prognozowana
FW Pora roku Rownanie R2 natezenie kolizji suma ofiar na | Zrédio danych
Gniezdzewo [os./MW/rok] farme
[0s./rok]
2012 wiosna |Y=0.0672*¥X—0.0585| 0.95 0,3312 7,28 CEC 2008
2012 wiosna | Y=0.0645*X-0.013 | 0.86 0,3611 7,94 Erickson et al. 2008
2011 wiosna |Y=0.0672*X —0.0585| 0.95 0,2775 6,10 CEC 2008
2011 wiosna | Y=0.0645*X —0.013 | 0.86 0,3095 6,80 Erickson et al. 2008
2010 wiosna |Y=0.0672*X - 0.0585| 0.95 0,1693 3,72 CeC 2008
2010 wiosna | Y=0.0645*X -0.013 | 0.86 0,2056 4,52 Erickson et al. 2008
2011 jesienn |Y=0.0672*X—0.0585| 0.95 0,0927 2,03 CEC 2008
2011 jesien | Y=0.0645*X-0.013 | 0.86 0,1321 2,90 Erickson et al. 2008
2010 jesienn |Y=0.0672*X—0.0585| 0.95 0,0691 1,52 CEC 2008
2010 jesien | Y=0.0645*X-0.013 | 0.86 0,1095 2,41 Erickson et al. 2008

Rzeczywista kolizyjnos¢ oparta na liczbie znalezionych ptakéw szponiastych, ktére ulegty
zderzeniom z turbinami jest znacznie nizsza niz ta wyliczona za pomocg réwnan. W Gniezdzewie
kontrole byly wykonywane bardzo czesto (co 2-3 dni, przez 3 osoby), co minimalizowato efekt
znikania ofiar (przeprowadzono eksperyment polegajgcy na wyktadaniu martwych ptakéw w celu
zbadania aktywnosci padlinozercow). W latach 2007-2012 w Gniezdzewie koliziom z wiatrakami
ulegato od 0 do 3 osobnikdéw szponiastych rocznie. W przeliczeniu na moc turbin $émiertelnoéé
ptakow szponiastych w Gniezdzewie wahata sie od 0 os./MW/rok do 0,136 os./MW/rok (tab. 2).
Poréwnujac szacowang kolizyjnos¢ z rzeczywistg wykazang dla Gniezdzewa mozna stwierdzi¢, ze
faktyczna Smiertelnos¢ ptakow szponiastych jest duzo nizsza od szacowanej. Moina przypuszczad, ze
analogicznie kolizyjno$¢ szacowana dla Biskupca réwniez bedzie zawyiona w stosunku do
rzeczywistej. Kolejng farma, na ktérej wyliczona zostala duza $miertelno$é (wykorzystanie przestrzeni
przez szponiaste przekracza 5 0s./60 min) jest inwestycja zlokalizowana na Pomorzu. W trakcie
niemal 2 letnich badar pos$wigconych miedzy innymi $mierteinosci ptakéw nie znaleziono zadnego

martwego ptaka szponiastego.
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Tabela B. Rzeczywista kolizyjnos¢ ptakéw szponiastych, ktére zostaty znalezione w latach 2007-2012 na obszarze parku
wiatrowego w Gniezdzewie. Dane z roku 2012 dotyczg tylko okresu wiosennego. N_os./MW/rok — liczba znalezionych

martwych ptakdw podzielona na MW (11 turbin x 2 MW kazida).

Kolizyjnosé

Kolizyjnosé
(N_os./turbine/

Rok Gatunek N_os. (N_os./MW/
rok) rok)
2007 brak brak 0 0
sokot wedrowny/biatozor
2008 (hybryd, uciekinier z Falco peregrinus/Falco rusticolus 1 0,045 0,09
hodowli sokolniczej)
Haliaeetus albicilla, Falco
2009 bielik, pustutka (2 os.) ) 3 0,136 0,27
tinnunculus
2010 bielik Haliaeetus albicilla 1 0,045 0,09
2011 pustutka Falco tinnunculus 1 0,045 0,09
2012 brak brak 0 0

Wptyw inwestycji na zurawia

W nawigzaniu do wnikliwie omowionej powyzej Smiertelnosci szponiastych nalezatoby
rowniez podkresli¢ niski wptyw planowanej inwestycji na zurawia. Zuraw jest objety ochrong

gatunkowa i znajduje sie w Zatgczniki | Dyrektywy Ptasiej. W Polsce chroniony od 1949 roku.

Od wielu lat obserwuje sie wzrost liczebnosci gatunku, nie tylko w Polsce ale i Europie.
Dotyczy to zaréwno populacji legowej jak i migrujacej. Populacja zurawia w latach 1970-1980
szacowana byta na 700-900 par podczas gdy na poczatku XX| wynosita ok. 10 tys. par. z ok. 5%
wzrostem populacji legowej rocznie. Wraz ze wzrostem populacji obserwuje sie réwniez ekspansje
zurawi na nowe do tej pory niezasiedlone tereny, co powoduje konflikty (straty w uprawach

powodowane przez zerujgce ptaki) i wzrost zagrozenia dla populacji.

Sytuacja ta powoduje konflikty spoteczne (straty w uprawach powodowane przez zerujace
ptaki) i wzrost zagrozenia dla populacji zwigzanego z nielegalnymi dziatami rolnikdw. Dlatego tez
konieczne jest opracowanie strategii ochrony zurawia, ktdrej jednym z celéw bedzie opracowanie

dziatan fagodzacych konflikty.

12



Stanowiska lggowe zurawi s3 mniej narazone na zmiany érodowiskowe i antropopresje, ze wzgledu
na to, ze wystgpujg gtownie na terenach $rédlesnych mokradet i bagien. Ponadto zurawie wykazujg
duzg plastycznos¢ w wyborze miejsca do legéw. Coraz czeéciej jednak ptaki te zaktadajg gniazda w
poblizu osad ludzkich w srédpolnych oczkach wodnych. Miejsca te narazone sg na degradacje ze

wzgledu na intensyfikacje rolnictwa, osuszanie $rédpolnych mokradet, wycinke drzew i krzewéw.

Wraz ze wzrostem populacji zurawia wzrasta liczba ptakéw w okresie przelotdw wiosennych
jak i jesiennych. Od potowy marca do korica kwietnia, a takie od potowy sierpnia do potowy
pazdziernika na tradycyjnych, czesto istniejgcych od lat, noclegowiskach gromadzg si¢ zarowno ptaki
legowe, koczujgce jak i wedrowne. Miejsca tradycyjnego gromadzenia sie zurawi odgrywajg bardzo
wazng rolg zaréwno dla populacji miejscowych, jak i wedrownych. Poniewaz noclegowiska zurawi
obejmuja z reguty biotopy bagienne i podmokte ich zachowanie zwigzane z czynng ochrong terendw

podmoktych, waznych dla wielu innych gatunkéw zwierzat i roélin.

Istotnym zagrozeniem jest obnizanie sig poziomu wdd gruntowych, a takze sukcesja drzew i
krzewow, zaniechanie lub zmiana rolniczego uzytkowania (odtogowanie gruntow) oraz zabudowa
terenu (dziatki letniskowe). Zmiany zachodzg zaréwno na zerowiskach, noclegowiskach i miejscach
stanowigcych ostoje legowe. Skutkiem tego znane od lat noclegowiska ulegaja rozproszeniu lub ptaki
koncentrujg sie¢ w zupetnie innych miejscach. Zdarza sie rowniez, ze wedrujgce ptaki w ogdle nie

zatrzymuja sie w trakcie migracji.

Obszar planowanej farmy Biskupiec nie jest intensywnie uzytkowany przez zurawie. W
wyniku monitoringu stwierdzono 9 par legowych, co w przeliczeniu wynosi 18 par/100 km”. W Polsce
najliczniej zuraw wystepuje w pasie Pomorza i na Warmii i Mazurach osiggajac w tych rejonach
$rednie zageszczenie 11 par/100 km’. Natomiast jeszcze wyisze zageszczenie osiggaja zurawie w
pétnocno-wschodniej Polsce — 10-60 par/100 km* (Sikora, Konieczny 2009). W zwigzku z tym
zagegszczenie zurawia na terenie planowanej farmy mozna uznaé za niskie w skali kraju i regionu. W
rejonie inwestycji zuraw zaktada gniazda w $rédpolnych, podmoktych obnizeniach terenu. W
obszarze lokalizacji inwestycji oraz terenach przylegtych istniejg inne tego typu siedliska, ktére nie
byty zajete przez zurawie. W przypadku ewentualnej utraty siedliska legowego z powodu bliskiego

sgsiedztwa turbiny istnieje mozliwo$¢ zasiedlenia pozostatych, dostepnych miejsc legowych.

Badania prowadzone w trakcie monitoringu przedinwestycyjnego nie wskazujg na
wystepowanie zbiorowych noclegowisk. Swiadczg o tym niewielkie liczebnosci ptakéw wykazane np.
dla punktéw obserwacyjnych. Ponadto noclegowiska nie wystepuja na obszarze Natura 2000 - Jezioro

Kara$ (Wilk i inni 2010), a zuraw nie jest dla tego terenu gatunkiem kluczowym bad? kwalifikujgcym.
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Jedynym miejscem, w ktérym obserwowano Zurawie w trakcie monitoringu byty okolice
miejscowosci Czachéwki. Jednak gtéwnie ze wzgledu na gesi Inwestor zrezygnowat z posadowienia

turbin w tej okolicy.
Pozostate wyjasnienia

Przytoczony w tresci raportu 00$ postulat o trwatym zaprzestaniu pracy turbiny lub zmiany
poszczegblnych lokalizacji na skutek kolizji ptakéw pozostaje nieuzasadniony. Rzeczywista
$miertelnos¢, jezeli juz wystapi, to jak potwierdzajg to monitoringi porealizacyjne z innych inwestycji
bedg zjawiskiem incydentalnym. Pomimo tego w przypadku gdy s$miertelno$é, przekroczytaby
wartoéci wskazane w dostepnej literaturze (Wuczyriski 2009, Chylarecki i inni 2011, patrz str. 9)
Inwestor zostatby obligatoryjnie zmuszony do wprowadzenia $rodkdw minimalizujgcych w postaci
okreslenia statej zasady ograniczania pracy danych turbin. Catkowite wykluczenie lokalizacji jest
bezpodstawne, gdyz w momencie gdy wystapityby jakiekolwiek realne zagrozenia dla awifauny
trwatyby one przez krétki okres czasu. Rolg monitoringu porealizacyjnego, zaréwno w czesci
ornitologicznej jak i chiropterologicznej jest dokonanie rzeczywistej oceny wptywu parku wiatrowego
na populacje ptakéw i nietoperzy, a w przypadku wystapienia zagrozert wprowadzenie $rodkéw

minimalizujgcych.
Whioski

1. Parametry dotyczace wystepowania ptakéw w cyklu rocznym na projektowanej farmie wiatrowej
Biskupiec nalezy uznaé za przecietne (cale ugrupowanie), a w przypadku poszczegélnych rzedow za
bardzo mate (np. szponiaste, zuraw). W trakcie monitoringu sukcesywnie rezygnowano z
posadowienia planowanych turbin na niektérych fragmentach badanego obszaru z uwagi na liczne

wystepowanie ptakow.

2. Ptaki szponiaste byly relatywnie rzadko spotykane na obszarze projektowanej farmy. Srednie
roczne wykorzystanie przestrzeni wynosito tylko 2,8 0s./60 min. Na innych farmach érednia
oscylowata nawet ok. 7 0s./60 min. Niewiele ptakéw (w przeliczeniu na jednostke czasu) stwierdzano
w okresie legowym i podczas wedréwki wiosennej. Przypuszczalnie wynika to z mato atrakcyjnych

siedlisk/towisk oraz z tzw. szerokiego frontu wedréwkowego na $rédladziu.

3. Wykorzystanie obszaru badan przez orlika nalezy uznac za niewielkie zwtaszcza w poréwnaniu z
innymi farmami wiatrowymi na Mazurach. W ramach monitoringu stwierdzono zaledwie 2
stanowiska legowe oddalone od planowanego posadowienia turbin. Réwnie daleko znajdowaty sie

gléwne zerowiska orlikow. Wszystko to powodowato, ze nad obszarem badan stwierdzono mato
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orlikéw — wyraznie mniej niz na innych farmach. W cyklu rocznym wykorzystanie przestrzeni
powietrznej przez orlika wynosito 0,11 0s./60 min, a w poszczegdlnych okresach fenologicznych byto

nizsze niz na farmie Kosinowo.

4. Badania $miertelnosci ptakéw prowadzone na farmach wiatrowych zlokalizowanych na Mazurach

jak dotad nie potwierdzity kolizyjnosci orlikéw z turbinami (Rodziewicz 2009, Nowakowski 2012).

5. Obserwacje prowadzone w lipcu i sierpniu 2014 kofo Szwarcenowa potwierdzity wczesniejsze
wyniki swiadczgce o matym natezeniu wykorzystania przestrzeni powietrznej przez ptaki szponiaste

oraz potwierdzity niezmienno$¢ wykorzystania tego miejsca przez ptaki

Podsumowanie

Biorgc pod uwage powyisze oraz cytujac ponownie treéé raportu: »Realizacja inwestycji, w
stosunku do ptakéw, nie stwarza zagrozenia, a w szczegdlnosci - nie wplynie na pogorszenie stanu
siedlisk przyrodniczych oraz siedlisk gatunkéw ptakéw chronionych w sieci obszaréw Natura 2000.”
mozna stwierdzic, ze nie ma znaczacego negatywnego odziatywania na zaden z gatunkéw, dla ktérych

zostat powotany dany obszar.

Uzupetniony materiat obserwacyjny potwierdza wyniki wczeéniej wykonanych badar i analiz.
Potwierdza rowniez minimalny wplyw catej inwestycji na $rodowisko wobec czego Inwestor wnosi o

wydanie pozytywnej opinii ze strony Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska.

Nalezy réwniez pamigtac, ze energetyka wiatrowa korzysta z odnawialnego #rédia energii jakim jest
wiatr i jest to technologia czysta, przyjazna $rodowisku. Natomiast wszyscy uzywamy energii

elektrycznej i trudno wyobrazi¢ sobie lepszg metode wytwarzania.
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