Sopot, dn. 28 maja 2014 roku

adres do korespondencji:

A.E. Wind Sp. z 0. 0.

ul. Powstancéw Warszawy 198
81-718 Sopot

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Olsztyry!,
ul. Dworcowa 60

yé/? Olsztyn

W odpowiedzi na pismo znak: WO0O0$.4242.59.2013.AB.16 z dnia 27 stycznia 2014 r. dotyczace
uzupetnienia raportu o oddziatywaniu na sSrodowisko przedsiewziecia:

»~Budowa farmy wiatrowej wraz infrastrukturqg towarzyszqcq oraz GPZ w obrebach miejscowosci
Czachéwki, Piotrowice, Podlasek Maty, Podlasek, Stupnica i Szwarcenowo, gmina Biskupiec Pomorski,
powiat nowomiejski oraz obreb Trupel, gmina Kisielice powiat itawski, woj. warmirisko mazurskie”.

w zatgczeniu przesylam komentarze i uzupetfnienia zespotu autoréw raportu OOS na wszystkie
przestane w piSmie uwagi.

Z wyrazami szacunku,

A.E. W IND Sp. z 0.0
ul. Marynarska 11, 02-674 Warszawg /7 — / ,
NIP 1080009304 REGON 2208387184 Z ) / \/ s o Z
\el 2214440881, fax 22/44 OO M2
i Rafat Wozniak
petnomocnik spotki A. E. Wind

Zatgczniki:

1. Zafacznik nr 1: wyjasnienia autoréw raportu 00$ w odpowiedzi na wezwanie RDOS Olsztyn
do uzupetnien, szt. 3

2. Zatgcznik nr 2: mapa z lokalizacje miejsc prowadzenia dodatkowych nastuchéw nietoperzy,
szt. 3;

3. Zatacznik nr 3: tabelaryczne zestawienie danych dot. dodatkowych nastuchéw nietoperzy,
szt. 3.
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Zatacznik nr 1

Wyjasnienia autorow raportu OOS w odpowiedzi na wezwanie RDOS do ztozenia uzupekien

Dotyczy:

Uzupetnienia raportu o oddziatywaniu na srodowisko przedsiewziecia polegajgcego
na budowie farmy wiatrowej wraz z infrastrukturg towarzyszacg oraz GPZ w obrebach
miejscowosci Biskupiec, Czachowki, Piotrowice, Piotrowice Mate, Podlasek Maty, Podlasek,
Stupnica i Szwarcenowo, gmina Biskupiec, powiat nowomiejski, oraz obreb Trupel, gmina
Kisielice, powiat itawski, wojewddztwo warmirisko-mazurskie.

Znak pisma: W00S$.4242.59.2013.AB.16
Data sporzgdzenia pisma: 27 stycznia 2014 r.

Niniejszym odpowiadamy:

W zakresie oddziatywania na ptaki:

Ad. pkt 1.

Obszary zerowiskowe w okolicy miejscowosci Szwarcenowo wyznaczono na podstawie 6
obserwacji ptakow stwierdzonych w tym rejonie podczas 5 kontroli terenowych. Kazdorazowo
obserwowano jednego osobnika, podczas kontroli 14.05. stwierdzono orlika dwukrotnie (daty
ohserwacji ptakow 14.05., 28.05., 29.05., 14.06., 10.07.).

W rejonie tym zlokalizowany byt punkt badania wykorzystania powierzchni (nr 6) oraz
punkty badania liczebnosci i sktadu gatunkowego (nr 44-53) (rys. 2 b. opracowania). W sezonie
legowym orlika krzylkiwego z punktéw tych przeprowadzono 27 kontroli (od 16.04 do 28.08.)
ponadto wykonano dwie kontrole na powierzchni MPPL.

Granice pomigdzy obszarami zaznaczonymi jako zerowiska oraz tymi, ktére nie byty
wykorzystane jako Zzerowiska wyznaczano kierujgc sie powyzszymi obserwacjami oraz
charakterem siedlisk.

Na podstawie obserwacji nie stwierdzono jednoznacznie, ktéra ze stwierzdonych par
orlika krzykliwego wykorzystywafa wskazany teren jako zerowisko, prawdopodobnie byly
to ptaki z rewiru lggowego potozonego na zachdd od miejscowosci Trupel, oddalonego
od planowane;j lokalizacji turbin odpowiednio B14 - 5,3 km, B15 - 5,7 km, B17 - 6,1 km, B18 - 6,7
km. Dystans tych turbin od rewiru lggowego nie stanowi istotnego zagrozenia dla tej pary.
Bardziej znaczgcymi zerowiskami tej pary byly obszary na obrzeizach kompleksu, w ktérym
znajdowato sig jej gniazdo - faki na zachdéd od miejscowosci Trupel. Dystans ten uwzglednia
zalecenia lokalizacji turbin wiatrowych dla tego gatunku, ktére wskazuja na zachowanie buforu
wolnego od lokalizacji turbin w promieniu 3 km od gniazd (Zawadzka D., Ciach M., Figarski T.,
Kajtoch t., Rejt t. 2013. Materiafy do wyznaczania i okreslania stanu zachowania siedlisk ptasich
w obszarach specjainej ochrony ptakéw Natura 2000. GDOS, Warszawa.).

Dla zweryfikowania wykorzystania obszaru lokalizacji turbin B14, B15, B17, B18
w kolejnych latach funkcjonowania farmy nalezy podczas monitoringu porealizacyjnego
w okresie lggowym orlika krzykliwego (tj od pofowy kwietnia do korica sierpnia) prowadzié
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obserwacje wykorzystania tego obszaru przez orlika krzykliwego. Obserwacje te powinny by¢
prowadzone dodatkowo, poza standardowymi obserwacjami monitoringowymi, bedacymi
powtdrzeniem badan przedrealizacyjnych.

Obserwacje nalezy prowadzi¢ przez minimum 6 godzin w $rednich odstepach co 5 dni
w porze aktywnosci zerowiskowej orlika krzykliwego.

W przypadku stwierdzenia wykorzystania obszaru lokalizacji turbin przez ptaki drapiezne
i w zaleznosci od uzyskanych wynikéw nalezy podjg¢ stosowne dziatnia minimalizujgce
mozliwosé¢ negatywnego odziatywania inwestycji. Przykfady dziatan minimalizujacych zostaty
opisane w pkt. 11 niniejszego pisma.

Ad. pkt 2.

Obszar farmy rozumiany jest jako obszar lokalizacji turbin. We wczesniejszych
wyjasnieniach nie stwierdzono, ze zerowiska wyznaczone zostaty "nieprecyzyjnie". Okreslenie
to, podobnie jak "znacznie", w odniesieniu do wigkszego obszaru, ktéry mogtoby obejmowaé
faktycznie zerowisko sg okresleniami wzglednymi, ktére nie majg i nie mogag mieé zastosowan
w interpretacji wynikdw obserwacji zachowan ptakow prowadzonych przyjetymi metodami bez
podania skali/stopnia precyzji. Precyzyjno$¢ zobrazowania na mapie obszaru Zzerowiska
sprowadza sie do zaznaczenia terenu, na ktérym obserwowano ptaka (ktérego zachowania
uznano za zerowanie), na terenie ktdrego siedliska sg optymalnymi jako zerowiska. W zwigzku
z tym lokalizacja turbiny Al6 planowana byla w obszarze, ktory byt zerowiskiem dwdch
gatunkéw. Lokalizacje te wykluczono ze wzgledu na bliskos¢ gniazda kani czarnej, zatem
prawdopodobiefistwo znaczgcego negatywnego oddziatywania tej turbiny byfto wysokie.
Natomiast lokalizacja turbiny A 17 planowana jest w miejscu, gdzie mozliwoéé wystapienia
znaczacego negatywnego oddziatywania uznano za znaczaco nizsza. Podobnie jak lokalizacja
turbiny A (B) 14, ktéra planuje sie zlokalizowa¢ poza obszarem zerowiska.

Ad. pkt 3.

Rzeczywiscie w opracowaniu przeoczono i nie uwzgledniono lokalizacji 4 gniazd
(2 w Stupnicy i 2 w Podlasku). Gniazda znajdujg sie w obrebie zabudowy i potozone
sg od planowanych turbin odpowiednio [m]:

fi eibizdla Dystans od turbiny
A(B)1 A(B)5 A(B)19
1 2000 700 1800
2 3200 1900 2200
3 1000 1300 980
4 1400 2200 1400

Liczba par w powiecie Itawskim (za Guziak, Jakubiec 2006) szacowana jest na 411 par.
Populacja w buforze monitoringu (19 par) stanowi zatem 4,6 % populacji lokalnej {w skali
powiatu).



Zatgcznik nr 1 do pisma z dnia 28.05.2014 r.

Oddziatywanie inwestycji na poszczegélne pary nie bedzie miato jednakowej skali.
Rozktad odlegtosci stwierdzonych lokalizacji gniazd od planowanej lokalizacji najblizsze; turbiny
przedstawia sie nastepujgco:

dystans do turbiny ' . % stw1erdzo_nycf1 W % populacji lokalnej
(m] liczba gniazd buforze monitoringu (N-411)
(N-19)
powyzej 2000 2 10,5 0,49
1500 - 2000 4 211 0,97
1000 - 1500 3 15,8 0,73
800 - 1000 5 26,3 1.22
700 - 800 1 5.3 0,24
600 - 700 2 10,5 0,49
500 - 600 2 10,5 0,49
razem 19 100,0 4,62

Wyzszemu zagrozeniu poddane s3 2 lokalizacje gniazd, jedna w rejonie Piotrowic Matych
oraz jedna na wschod od Piotrowic. Gniazda te pofozone sg w bezpiecznej odlegtosci powyzej
500 m od planowanych lokalizacji turbin, jednak w takiej odlegtosci planowane s3 2 lokalizacje
turbin wiatrowych. Takie pofozenie moze prowadzi¢ do wystapienia podwyzszonego ryzyka
kolizji. Zatem potencjalnie wyzsza skalg oddziatywania objete sg 2 lokalizacje gniazd,
co stanowi jedynie 0,49 % populacji lokalnej bociana biatego.

Ad. pkt 4.

Przytoczone, odrgbne postgpowanie dotyczy inwestycji, w ktérej Inwestor na podstawie
monitoringu wykonanego w 2010 roku wykluczyt z realizacji lokalizacje, w poblizu ktérej
stwierdzono legi zurawia i bfotniaka stawowego (aktualnie rejon lokalizacji turbiny 19).
W opracowaniu uzupefniajacym do przedfozonego Raportu podwazono zasadnoéé ustanawiania
przyjetych w Raporcie stref ochrony (bezpiecznej odlegtosci lokalizacji turbiny od miejsca
legowego) dla powyzszych gatunkdw.

Lokalizacja turbiny nr 19 zgodnie z wynikami przeprowadzonego monitoringu planowana
jest w odlegtosci ok. 500 m od stwierdzonego w 2011 r. miejsca legowego zurawia i ok. 1700 m
od miejsca lggowego bfotniaka stawowego. Zestawienie tych wynikéw potwierdza fakt,
ze miejsca lggowe tych ptakow moga zmienia¢ lokalizacje w kolejnych sezonach. Przy dostatku
siedlisk lggowych dla zurawia, jaki ma miejsce w rejonie lokalizacji turbiny 19 (kilka $rédpolnych
zbiornikéw i obszaréw podmokiych) mozna sie spodziewaé, ze zurawie mogg zmieniaé
lokalizacje gniazd réwniez w kolejnych sezonach. Zatem lokalizacja turbiny nie uszczupli miejsc
legowych dla tego gatunku. W zwigzku z tym wykluczenie lokalizacji turbiny nr 19 z tego
obszaru, ze wzglgdu na mozliwo$¢ wystapienia znaczacego negatywnego oddziatywania
na zurawia wydaje sie by¢ nieuzasadnione.
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Ad. pkt 5.

Nie nanoszono na mapy kaidej obserwacji przelatujacych bielikéw, jednak obszary
i kierunki ich przelotéw mozna orientacyjnie odtworzyé na podstawie zapiséw punktow
i parametrow przelotu.

Kierunek przelotu

Suma
punkty |nr |Zachowanie |Wysokos¢[N NE NW S SE  SW W (puste) | kofcowa
D 1A C 2 1 3
c C 2 2
D 1. 1.
D B 1 1l
C 2 2
21A D 1 ik
| D C 2 2
; 3|A C i 1
' D o 2 2
D 1 1
4.C C 1 1
D D 2 2
5|A @ 1 1 2
G D 1 1
D C 2 1 2 5
D 1 1
6A C 1 1
C G 2 2
D C 4 4
Suma 8 2 3 5 3 3 4 7 35
M 7|D C ik 1
22|D C 1 1
28|D G 1 1
30|D D 1 1
31D Cc 1 1
it 1 3 5
Suma 8 3 4 5 3 6 4 7 40

Stwierdzone miejsca wiosennych koncentracji gesi i czajek (w rejonie miejscowosci
Czachéwki), ktére mogtyby przyciggac bieliki wykluczono z lokalizacji turbin.

Wykluczenie to w znaczny sposéb obnizyto ryzyko kolizji z turbinami bielikéw oraz
ptakéw koczujacych podczas migracji.

Ad. pkt 6.

Prognoza $miertelnosci ptakdw szponiastych dla lokalizacji turbin wiatrowych wyniesie:

0,1 x 3,0 MW x 24 turbiny = 7,2 osobnika na rok.
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Przyjety typ prognozowania smiertelnosci, jak podajg autorzy opracowania (Chylarecki
iinni 2011) nie uwzglednia informacji charakteryzujgcej konkretng lokalizacje, czyli stwierdzonej
podczas monitoringu intensywnosdci uzytkowania przestrzeni powietrznej przez ptaki
szponiaste. Nie jest rowniez mozliwe uszczegotowienie tego prognozowania przez podanie
wartosci dla poszczegdlnych gatunkéw.

Na analizowanej powierzchni najczesciej obserwowany byt myszotow, btotniak stawowy
i krogulec. Obserwacje tych ptakow stanowity 78,4% obserwacji przelotéw w strefie kolizyjnej.

W strefie kolizyjnej obserwowano nastepujace liczebnosci poszczegdlnych gatunkdw:

Nazwa gatunkowa N obserwow? r.Tych L
wysokosci C
myszotéw Buteo buteo 300
btotniak stawowy Circus ceruginosus 53
krogulec Accipiter nisus 51
bielik Haligeetus albicilla 31
orlik krzykliwy Aquila pormarina 23
kobuz Falco subbuteo 11
pustutka Falco tinnunculus 10
myszotow wiochaty Buteo lagopus 8
bfotniak zbozowy Circus cyaneus 6
jastrzab Accipiter gentilis 6
trzmielojad Pernis apivorus 6
kania ruda Mifvus milvus 4
ryboléw Pandion haligetus 2
biotniak takowy Circus pygargus 1
drzemlik Falco columbarius 1
kania czarna Milvus migrans 1
sokot Falco sp. 1

W trakcie czteroletniego prowadzenia monitoringu porealizacyjnego na sgsiedniej
farmie Kisielice - todygowo stwierdzono 2-3 Smierteine kolizje bielikbéw z turbinami. Nalezy
zaznaczy¢, ze az okoto 5 par bielikéw zerowato w tym okresie na stawach w todygowie bedac
narazonym na ryzyko kolizji ze zlokalizowanymi w tym miejscu turbinami. Jak podkreéla autor
monitoringu porealizacyjnego, staw przy ktorym lokalizowane sg turbiny jest atrakcyjnym
miejscem zerowiskowym dla bielikdw.

W latach 2008 - 2012 obserwowano na powierzchni farmy Kisielice - todygowo
odpowiednio 47, 49, 16, 33 osobniki, natomiast na analizowanej powierzchni Biskupiec
stwierdzono 31 osobnikéw, nalezy zaznaczy¢ ze obserwacje na powierzchni farmy Kisielice -
todygowo prowadzono od maja do korica czerwca oraz od korica sierpnia do pazdziernika
(przez 5 miesigcy w roku) natomiast wyniki z planowanej farmy Biskupiec pochodza
z obserwacji prowadzonych przez caty rok.

Mozna zatem twierdzi¢, ze wykorzystanie obszaru planowanej farmy przez bieliki jest
znacznie nizsze. Ponadto zrezygnowano z lokalizacji turbin w rejonie miejscowosci Czachéwki,
gdzie obserwowano koncentracje ptakéw podczas migracji, co moglo prowokowaé bieliki
do polowan w tym rejonie.
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Ad. pkt 7.

Stwierdzono 9 par zurawia w obszarze inwestycji oraz 3 pary poza jej granicami.
Stanowiska znajdowaty sie przecigtnie w odlegfosci 400-500 m od najblizszych turbin,
najmniejszy dystans jednego stanowiska legowego od planowanej lokalizacji turbiny wynosit
300 m. W rejonie inwestycji zuraw zaktada gniazda w srédpolnych, podmoktych obnizeniach
terenu, ktorych ilos¢ w tym obszarze nie jest szczegolnie niska. W przypadku ewentualnej utraty
siedliska legowego z powodu bliskiego sasiedztwa turbiny istnieje mozliwos¢ zasiedlenia
pozostatych, dostepnych miejsc legowych. Zuraw jest gatunkiem, ktérego populacja legowa
w naszym kraju jest w ekspansji. Z danych monitoringu ptakow wynika, ze w latach 2000-2008
zuraw wykazat sie znaczacym indeksem wzrostu populacji legowej. W zwigzku z tym nie nalezy
spodziewaé sie znaczacego negatywnego oddziatywania planowanej inwestycji i spadku
liczebnosci lokalnej populacji w zwigzku z realizacjg planowanej inwestycji.

Ad. pkt 8.

W okresach migracji nie prowadzono obserwacji nocnych, w zwigzku z tym trudno
wnioskowaé o natezeniu przelotu migrantéw nocnych. Brak tez jest zalecen metodycznych dla
prowadzenia takich obserwacji.

Populacja podrézniczka w siedliskach Jeziora Karas szacowana jest na 70-90 par. Z uwagi
na potozenie farmy wzgledem miejsc legowych podrozniczka mozna spodziewac sie, ze czesé
tej populacji moze przelatywac w rejonie farmy w okresach migracji.

Ad. pkt 9.

W opracowaniu, bedgacym podsumowaniem rocznych obserwacji ptakéw na obszarze
planowanej inwestycji przedstawiano wyniki dotyczace wykorzystania tego obszaru w skali
roku. W granicach opracowania obejmujgcego blisko 50 kilometréw kwadratowych znalazty
sie réznorodne siedliska, m.in. zbiorniki wodne, nieuzytki, fgki o réznym stopniu intensywnosci
uzytkowania, zadrzewienia i zakrzewienia srodpolne, ktére w poréwnaniu z otwartymi terenami
pél uprawnych stanowig atrakcyjne dla ptakéw miejsce legowe. Ta réznorodno$éé siedlisk
znalazta odzwierciedlenie w duzej liczbie stwierdzonych gatunkéw ptakéw. Nalezy jednak
zaznaczy¢, ze nie caty obszar charakteryzuje sig takimi walorami. lednolite uprawy, gdzie
planuje sie lokalizowaé poszczegdlne turbiny znajduja sie poza rozmieszczeniem stanowisk
legowych oraz zerowisk rzadkich gatunkéw. Z lokalizacji turbin wykluczono tez obszar
wykorzystywany przez ptaki w trakcie migracji.

Ad. pkt 10.

Na etapie planowania ostatecznej lokalizacji turbin Inwestor otrzymat od wykonawcy
monitoringu mapg obszaru z zaznaczonymi miejscami, w ktérych lokalizacja turbin ze wzgledu
na ptaki nie jest mozliwa. Powstat wigc wariant z lokalizacjami turbin poza tymi, cennymi
dla ptakéw obszarami. Zatem nie "wskazano zerowisk pomiedzy turbinami" lecz zaplanowano
turbiny poza zerowiskami. Ze wzgledu na potencjalnie znaczace, negatywne oddziatywanie
na ptaki w pdétnocnej czeéci farmy (na potnoc od miejscowosci Szwarcenowo) wykluczono
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lokalizacje turbiny nr A16 z uwagi na bliskos¢ gniazda kani czarnej, zerowiska orlika krzykliwego
i btotniaka stawowego.

Ad. pkt 11.

Staty nadzor powinien by¢ rozumiany jako staty monitoring zagrozer.

Zagrozenie - to powstanie zmian w siedlisku, badZ w schemacie wykorzystania
przestrzeni przez ptaki, ktore moze wptyna¢ na zwiekszenie negatywnego oddziatywania
ze strony planowanej inwestycji.

Zmiany takie mogg by¢ krdtko, badi dtugo okresowe i dotyczyéréinych zakreséw
obszaru - od lokalizacji jednej do maksymalnie kilku turbin.

Tak rozumiany monitoring zagrozeri moze by¢ prowadzony przez jedng osobe.
Czgstotliwos¢ kontroli powinna by¢ uzalezniona od intensywnosci wykorzystania powierzchni
przez ptaki:

= w okresie zimowym - z czestotliwoscig co 14 dni;

* w okresach migracji - z czestotliwoscia co 5 do 7 dni;

* w okresie legowym - z czestotliwoscig co 7 do 9 dni, z nasileniem w okresie
sianokosow i zniw.

Sytuacja kolizyjna powinna by¢ rozumiana jako nasilenie wykorzystania przez ptaki
przestrzeni lub obszaru lokalizacji turbiny, co moze zwiekszaé ryzyko ich kolizji z turbina.

Przyktady zagrozen:
» okres sianokosdw - miejsca takie mogg przez krotki czas - 2-3 dni wabié¢ na zerowisko
ptaki, podobnie w przypadku zniw;
= pozostawienie atrakcyjnych dla ptakéw w okresie migracji resztek pozniwnych
(np. kukurydzy);
B pojawienie sie padliny;
= osuszenie zbiornika.

W przypadku wystgpienia zagrozenia obserwator niezwfocznie szybko zasygnalizuje je
Inwestorowi, ktory podejmie stosowne dziatania minimalizujace, ukierunkowane
na ograniczenie lub catkowite wykluczenie negatywnych skutkéw  wynikajacych
z funkcjonowania turbin w bezposrednim rejonie tego zagrozenia, przy jednoczesnym
uwzglednieniu czynnikéw wynikajgcych z bezpieczeristwa oraz eksploatacji technicznej parku
wiatrowego.

Przyktady mozliwych dziatari minimalizujacych podjetych przez Inwestora na skutek
powstatych zagrozen:
= wspotplanowanie sianokoséw w bezposrednim sasiedztwie turbin wiatrowych:;

= krotkotrwate wstrzymanie pracy pojedynczych turbin przy jednoczesnym uwzglednieniu
czynnikéw zwigzanych z bezpieczenstwem oraz eksploatacja parku wiatrowego
w okresach najbardziej intensywnych przelotéw kolizyjnych, gdzie taczny czas
wstrzymania pracy przypadajacy na turbine to maksymalnie 2 tygodnie w roku;

® usuwanie ewentualnej padliny wabigcej na zerowiska bieliki.
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Za istotne nalezy uznac¢ oddziatywanie zwigzane ze zwiekszeniem smiertelnosci rzadkich
ptakéw chronionych na skutek pracy turbiny. W przypadku wystgpienia niekorzystnego
oddziatywania Inwestor zobowigzany bytby do podjecia szeregu dziatart minimalizujgcych.

Uzyskane dane z nadzoru wraz z opracowanymi raportami przedstawiajgcymi
skuteczno$é podejmowanych dziatan bedg udostgpniane RDOS w okresach kwartalnych.
Zostang m.in. wykorzystane do ewentualnego planowania dziatari minimalizujacych
w przysztosci, a takze zostang wykorzystane na potrzeby oceny o oddziatywaniu przedsigwziec
na $rodowisko w postepowaniach administracyjnych, dotyczgcych innych lokalizacji energetyki
wiatrowej w Polsce.

W zakresie oddziatywania na nietoperze:

Ad. pkt. 1

Zgodnie z zaleceniem Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Olsztynie monitoring
chiropterologiczny dla farmy wiatrowej Biskupiec wykonano wg obowigzujacych w kraju
wytycznych (Kepel 2009 wersja Il). Zgodnie z tymi wytycznymi:

,...nasfuchy nalezy wykonywac na stafych transektach lub w statych punktach [...] sposéb
wyznaczania transektéw i punktéw nalezy indywidualnie dostosowywac do wielkosci danej
powierzchni, krajobrazu, planowanego rozmieszczenia turbin itp. [...] liczba i rozmieszczenie
transektéw powinny byé dobrane proporcjonalnie do powierzchni i siedliskowego zréznicowania
obszaru badarn, przy czym kazda z badanych potencjalnych lokalizacji elektrowni wiatrowej
powinna by¢ oddalona nie wigcej niz 500 m od jednego z transektdw lub punktow
nasfuchowych.

Nalezy nadmienié, iz podobne zalecenia odnosnie wyznaczania transektéw i punktow
nastuchowych znajduja sie w projekcie pozniejszych wytycznych (Kepel 2011) oraz wytycznych
Eurobats (Rodriguez 2006). Autorzy tych wytycznych wpisujgc zalecenia dotyczace odlegtosci
transektéw i punktéw nastuchowych kierowali sie doswiadczeniem i posiadang wiedza
naukowa. Wskazanie odlegtosci 500 m pomigdzy lokalizacjg turbiny nalezy uznaé za wiazace,
gdyz jeéli odlegtosé ta nie bytaby wystarczajgca nie zostata by wprowadzona do wytycznych.

Monitoring przedrealizacyjny dla farmy wiatrowej Biskupiec zostat przeprowadzony
na transektach i w punktach ktére:

= obejmujg wszystkie typy siedlisk i odzwierciedlajg petne zréznicowanie krajobrazu;

= jch liczba i rozmieszczenie zostata dobrana proporcjonalnie do powierzchni
i zrézhicowania siedliskowego terenu;

= odlegio$é planowanych lokalizacji turbin od punktéw nastuchowych i transektéw nie
przekracza odlegtoéci 450 m (z wyjatkiem turbiny nr 24).
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Do badari uzyto detektora charakteryzujacego sie bardzo czutym mikrofonem, dla
ktorego odlegtos¢ wykrywania nietoperzy jest bardzo dobra w poréwnaniu z innymi
detektorami zalecanymi w wytycznych.

Powyisze fakty wskazujg, iz transekty i punkty zostaly zaplanowane zgodnie
z wytycznymi a wykonane na nich nagrania sa reprezentatywne dla badanej powierzchni,

Jesli w opinii RDOS Olsztyn wyniki zebrane na transektach zaplanowanych zgodnie
z obowiazujacymi wytycznymi nie sg wiarygodne ze wzgledu na zbyt duze odlegtosci pomiedzy
transektami a turbinami, to informacja o zalecanych odlegtosciach powinna byé¢ zawarta
w dokumencie okredlajagcym zakres raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia nha érodowisko
i metodyke monitoringu przedinwestycyjnego.

Informacja o transektach dodatkowych nie zostata ukryta i nie pojawita sie dopiero
w momencie wezwania do uzupetninia jak sugeruje RDOS. W przedstawionym raporcie
w rozdziale metodyka napisano, ze badania byly wykonywane zgodnie z metodyka wg Kepela
2009. Zgodnie z ta metodyka, oprécz transektéw podstawowych nalezy wykonywaé transekty
dodatkowe, ktére uzupetnia obraz uzyskany na transektach statych. Autorka raportu wyszta
z zatozenia, ze jesli powoluje sie na konkretna, opublikowang i powszechnie znana metodyke
nie musi jej szczegétowo opisywac w rozdziale raportu poswieconym zastosowanym metodom.
Skoro zastosowana metodyka zaleca wykonanie nastuchéw dodatkowych oczywiste jest,
7e takowe zostaty wykonane.

Wyniki uzyskane na transektach i punktach dodatkowych uzupetniaja obraz uzyskany na
transektach statych, jednak z uwagi na ich nieregularny charakter nie moga by¢ poréwnywane
z wynikami z transektow statych. Wyniki te nie zostaty przedstawione w raporcie, aby nie
wprowadza¢ zbednego zamieszania, podobnie jak wyniki z nastuchéw wykonywanych podczas
poszukiwania i kontroli kolonii rozrodczych. Podobnie autorka postepowata przy wykonywaniu
raportéw dla innych farm wiatrowych, ktére zostaty pozytywnie ocenione przez RDOS Olsztyn.
Autorka raportu uwaza, ze sugestia RDOS Olsztyn, aby do raportu dofaczaé wszystkie uzyskane
wyniki jest stuszna.

W celu uzupetnienia brakujgcych danych do niniejszego pisma zataczono mape
przedstawiajgcy lokalizacje miejsc prowadzenia nastuchéw dodatkowych (zatacznik 2) oraz
tabele z wynikami na nich uzyskanymi (zatacznik 3). Z uwagi na nieregularny charakter
nastuchéw na transektach dodatkowych nie moina obliczyé indeksu aktywnosci metoda
sredniej ucinanej. Dlatego do obliczen uzyto $redniej arytmetyczne;j.

W opinii autora raportu uzyskane wyniki pozwalajg w petni okresli¢ aktywnosé
nietoperzy na analizowanym terenie i nie ma potrzeby przeprowadzania dodatkowych badan
uzupetniajgcych. Ponadto, w przedstawionym raporcie zaleca sie przeprowadzenie monitoringu
porealizacyjnego, ktéry pozwoli okreélié wykorzystanie przestrzeni wokét funkcjonujgcych
turbin przez nietoperze i w razie koniecznosci wprowadzi¢ dodatkowe zabiegi minimalizujace
oddziatywanie farmy na ta grupe zwierzat.

Ad. pkt. 2

Argument o duzej mobilnosci nietoperzy przytoczony w n uzupetnieniach do raportu
zastosowano w celu wyjasnienia sposobu wykorzystania terenu przez nietoperze. Nie stoi on
w sprzecznosci z zatozeniem, Ze odsuniecie turbin o 200 m od struktur wykorzystywanych przez
nietoperze pozwala zminimalizowac ryzyko negatywnego oddziatywania na te ssaki.
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Nietoperze odbywajg regularne migracje sezonowe pomiedzy schronieniami zimowymi
i letnimi oraz migracje dobowe pomiedzy kryjdwkami dziennymi a zerowiskami. Tereny
zerowiskowe mogg by¢ oddalone od kryjéwek o kilka kilometréw a pojedynczy nietoperz
w ciggu nocy odwiedza z reguly kilka towisk. Powyisze fakty dowodzg niezbicie, iz nietoperze
sg zwierzetami bardzo mobilnymi.

Sposéb przemieszczania sie nietoperzy w krajobrazie nie jest jednak przypadkowy.
Poszczegdlne gatunki charakteryzujg sie specyficznym dla siebie sposobem echolokacji,
a wydawany przez nie sygnat ma okreslona czestotliwod¢, dtugos¢ i natezenie diwieku.
Echolokacja umozliwia nietoperzom orientacje w $rodowisku a sposéb wydawania diwieku
i jego struktura jest dostosowana do typu siedliska wykorzystywanego przez poszczegdlne
gatunki i determinuje mozliwosci przemieszczania sie nietoperzy w terenie.

Dlatego sposob wykorzystania terenu przez nietoperze jest scisle okreslony i szeroko
opisany w literaturze chiropterologicznej. Powszechnie wiadomo, Zze wigkszo$¢ gatunkéw
przemieszcza sie wzdtuz linjowych struktur krajobrazu (alei, scian lasu itp.) a wiele z nich
wykorzystuje te struktury rowniez jako zerowiska. Nietoperze przemieszczajace sie i zerujace
wzdtuz alei moga z niej ,,wylatywacé” na niewielkg odlegtos¢ i poszukiwac owadow w jej poblizu.
Badania prowadzone na terenie Europy wykazaty, ze liczba Smiertelnych kolizji pomiedzy
turbinami a nietoperzami spada znaczgco po odsunieciu turbin o 100-150 m od struktur
wykorzystywanych przez te ssaki (m.in. Seiche 2008, Rydel i in.2010, Rodriguez 2006).
Na podstawie wynikéw tych prac wypracowano koncepcje, ze odsuniecie turbin o 200 m
minimalizuje ryzyko negatywnego wptywu elektrowni wiatrowych na te ssaki.

Ad. pkt.3

,Ciek” widoczny na mapach w rejonie turbiny nr 9 jest zaglebieniem terenowym o
charakterze rowu odwadniajacego przez wiekszg czesc¢ roku pozbawionym wody. Jest to row o
zboczach zarosnietych roslinnoscia zielng i pojedynczymi krzewiastymi wierzbami; na dnie rowu
w miejscach najwilgotniejszych wystepuje roslinnos¢ higrofilna, jednak przez wigksza czesé roku
nie wystepuje tam przeptyw wody. Takie struktury nie dajg dostepu do otwartego lustra wody i
nie sg wykorzystywane przez nietoperze.

Ad. pkt.4

Turbina T15 zostata zlokalizowana w terenie pozbawionym zbiornikdéw wodnych.
Zbiornik widoczny w poblizu turbiny na mapach zamieszczonych na stronach maps.google.pl
oraz geoportal.gov.pl to wilgotne zagtebienie terenu porosniete roslinnoscia higrofilng (gtownie
turzycowiska). Widoczne na mapach ,zadrzewienie” o pow. ok. 4 ha to kompleks trzcinowisk i
zaroéli wierzbowych (Fot.1) porastajgcych zatorfione zagtebienie terenu. W chwili obecnej
zagtebienie to jest osuszone na skutek poglebienia i udroznienia kanatu odprowadzajacego
wode z tego rozlewiska (Fot.2).
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Fot. 1 Kompleks szuwaréw i wierzb krzewiastych zlokalizowany na pétnoc od turbiny Ti5.
(stan na 10.03.2014 r.)

Fot. 2 ROéw odwadniajgcy odprowadzajgcy wode z wierzbowiska prezentowanego na fot.1
{stan na 10.03.2014 r.)
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Podstawa wnioskowania dla turbiny T15 byty wyniki uzyskane w punkcie P11. Punkt ten
zostat zlokalizowany nieco ponad 400 m od miejsca posadowienia turbiny T15, jednak krajobraz
wokot punktu jest podobny do krajobrazu wokot turbiny. Punkt P11 znajdowat sie na otwartym
polu, w odlegtosci ok. 200m od stawu z otwartym lustrem wody (zlokalizowanego przy
gospodarstwie), ok.100 m od wierzbowisk i ok. 250 m od szuwaréw porastajgcych dawne oczko
$rddpolne.

Ad. pkt 5.

Zbiorniki wodne widoczne na mapach zamieszczonych na stronach maps.google.pl oraz
geoportal.gov.pl w poblizu turbiny T19 to w duzej mierze nieistniejace juz oczka wodne.
W chwili obecnej w odlegtosci ok. 200 m od miejsca posadowienia turbiny T19 znajdujg sie dwa
podmokie zagtebienia terenu porosnigte roslinnoscig szuwarowa lub wierzbami (Fot. 3 i 4).
Na potnoc od turbiny zlokalizowane jest zagiebienie terenu, w ktérym woda na powierzchni
gruntu wystepuje tylko przez krotki okres wczesng wiosng (Fot. 1), przez pozostatg czes¢ roku
teren ten porastajg turzycowiska. Na zachdd od turbiny znajduje sie kompleks trzcinowisk,
turzycowisk i wierzb krzewiastych z pojedynczymi mfodymi olszami ( Fot.2). W odlegtosci ponad
300 m od miejsca posadowienia turbiny znajduja sie dwa inne kompleksy szuwarowo-
wierzbowiskowe.

Wystepowanie nietoperzy w sgsiedztwie turbiny T19 okreslono na podstawie nastuchéw
wykonanych w punkcie P6. Punkt ten znajdowat sie w odlegtosci ok.150 metréw od planowane;j
lokalizacji turbiny T19 a struktura krajobrazu w punkcie P6 byta podobna do struktury
w sasiedztwie turbiny T19. Punkt P6 zostat zlokalizowany na otwartym polu pomiedzy
szuwarem porastajgcym dawny staw i wierzbowiskiem. Odlegtosci punktu P6 od szuwaru
i wierzbowiska wynosity po kilkadziesigt metrow.

Wyniki uzyskane w punkcie P6 wskazujg, ze przez przewazajgcg czes¢ sezonu aktywnosé
poszczegdlnych gatunkow nietoperzy utrzymuje sig tutaj na poziomie niskim; jedynie w okresie
rozpraszania kolonii aktywnos$¢ karlika wiekszego wzrasta do poziomu umiarkowanego.
Pozwala to wnioskowaé, ze turbina T19 nie bedzie miata negatywnego wptywu na populacje
nietoperzy.

T2
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X
Fot. 3 ,Oczka wodne” znajdujqce sie w odlegtosci 0k.200 m od miejsca posadowienia turbiny T19 (stan
na 10.03.2014 r.)

Fot. 4 Kompleks roslinnosci bagiennej w miejscu zbiornika wodnego widocznego na mapach zachéd od
turbiny T19 (stan na 10.03.2014 r.)
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Ad. pkt. 6.

Transekt T3B przebiega przez tereny otwarte, w odlegtosci mniejszej niz 500m od turbin
T4, T5, T6 a wyniki uzyskane dla tego transektu sg miarodajne dla wymienionych wyzej turbin.

Transekt T1G przebiega wzdtuz alei drzew rosnacej przy drodze Piotrowice — Trupel.
Aleja ta stanowi liniowy element krajobrazu taczacy poszczegdlne gospodarstwa zlokalizowane
wzdtuz drogi z lasem, stanowi szlak migracji dobowych i zerowisko dla nietoperzy (gtéwnie
karlikow). Wyniki uzyskane na tym transekcie sg charakterystyczne dla alei i nie mogg by¢
interpretowane jako wyniki dla siedlisk otwartych, na ktérych planowane sg turbiny T8 i T9.
Aktywnosé nietoperzy na otwartych polach charakteryzuja wyniki uzyskane w punktach P1, P2
zlokalizowanych po wschodniej i zachodniej stronie alei.

Ad. pkt 7.

Odlegtosci turbin od liniowych elementéow krajobrazu zachowujg deklarowane
w wytycznych 200 m. Dostepne w literaturze wyniki badar wykazujg, ze S$miertelnosé
nietoperzy znaczgco spada jesli turbina znajduje sie w odlegiosci 100-150 m od liniowych
elementow krajobrazu (m.in. Seiche 2008, Rydel i in.2010, Rodriguez 2006). Wytyczne Eurobats
(Rodriguez 2006) oraz krajowe wytyczne (Kepel 2011) rekomendujg zachowanie odlegtosci 200
m pomiedzy turbing a liniowym elementem krajobrazu jako bezpiecznej i ograniczajacej ryzyko
negatywnego oddziatywania farm wiatrowych na nietoperze.

Zdaniem autora raportu chiropterologicznego odlegtos¢ ta jest wystarczajagca w przypadku
turbin T8 i T9. Pomiedzy turbinami a alejg towarzyszaca transektowi T1G znajdujg sie otwarte
pola, pozbawione ciekow wodnych, zabagnien, wierzbowisk itp. elementéw ktore mogtyby
wptynaé na zalatywanie nietoperzy z alei nad otwarte pola. W zwigzku z powyzszym odlegtosé
200 m nalezy uznac za wystarczajaca dla zachowania populacji nietoperzy.

W zakresie oddzialywania na krajobraz:

Ad. pkt 1.

Wedtug raportu, ,wybdr sifowni wiatrowej w rozpatrywanym projekcie jest wyrazem
kompromisu w subiektywnym odczuwaniu wizualnym, podyktowanym zaleinoscig pomiedzy
ilosciq a wielkoscig sifowni wiatrowych”. Nalezy wskazac, jakie inne warianty inwestor
uwzgledniat w tej analizie? Realizacja wybranego, kompromisowego wariantu spowoduje,
ze ponad 80 km2 znajdzie sie w tzw. strefie |, gdzie farma wiatrowa bedzie elementem
dominujacym w krajobrazie i gdzie strefa ta obejmuje réwniez wpisane do rejestru zabytkow
stanowisko archeologiczne — grodziski wyzynne (dawna Twierdza Krzyzacka) w miejscowosci
Stupnica, objete ochrong jako Zespét przyrodniczo-krajobrazowy ,Las Stupnicki”. W tej strefie
znajdzie sie takze kilka obiektow zabytkowych wpisanych do Rejestru Zabytkow (patrz tab. 34).
Beda to budynki sakralne ihistoryczne w Biskupcu Pom., Czachdwkach, Piotrowicach
i Szwarcenowie, dla ktorych nowa dominanta w krajobrazie w postaci wysokich turbin bedzie
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konkurencjg w percepcji wizualnej krajobrazu kulturowego. W zasiegu oddziatywania strefy |
znalazt sig fragment Obszaru Chronionego Krajobrazu nr 14 ,Jeziora Goryriskiego”.

Autor uwagi cytuje zapis z raportu:

~Wybor sitowni wiatrowej w rozpatrywanym projekcie jest wyrazem kompromisu
w subiektywnym odczuwaniu wizualnym, podyktowanym zaleznosciq pomiedzy iloscig
a wielkosciq sifowni wiatrowych”. pytajac o warianty ujete w analizie.

Odpowiadamy:
jedno zdanie wczesniej znalazt sie zapis:

[...] wplyw wielkosci sifowni jest relatywnie mniejszy od wplywu liczby sitowni wiatrowych
w obrebie farmy wiatrowej. Uwaga ta jest istotna w odniesieniu do mozliwej lokalizacji
dodatkowych sitowni wiatrowych. Réwniez badania Thajera i Freemana (1987) wykazaty,
ze ludzie preferujq mniejszq ilos¢ wigkszych turbin niz wiekszq ilos¢ matych sifowni w obrebie tej
samej farmy wiatrowej. Zatem liczba elektrowni w znacznym stopniu_wptywa na efekty
wizualne niz ich wielkosc.[...].

Tym samym, jako podstawowy czynnik powodujacy odczuwanie dyskomfortu wizualnego
opisuje sie w literaturze ilos¢ turbin wiatrowych.

W raporcie przeprowadzono wariantowanie inwestycji stosujgc dwa warianty iloéciowe: dla 28
i 24 turbin, i dla obydwu przeprowadzono analizy z zakresu oddziatywania na krajobraz -
z jednakowym stopniem szczegdtowosci. Wizualizacia wykonana jest dla obydwu wariantéw
(ilosciowych/lokalizacyjnych).

W komentarzu do dalszej czesci uwagi:

W raporcie OOS wykazano (zgodnie z przyjeta metodyka) oddziatywanie inwestycji
(niezaleznie od wariantu) na wartosci krajobrazowe na obszarze | strefy oddziatywania (w tym
obiekty zabytkowe, stanowiska archeologiczne, Zespét Przyrodniczo-Krajobrazowy ,Las
Stupnicki”). Brak jednak w polskim prawie przepiséw jednoznacznie wykluczajacych mozliwosci
inwestowania w zwigzku z oddziatywaniem wizualnym przedsiewzigcia, nie s zdefiniowane
zadne wytyczne w tym zakresie, Lokalne przepisy szczegétowe (tj. zapisy mpzp definiuja pewne
obostrzenia w tym wzgledzie — wszystkie one sg przez przedsiewziecie dotrzymane — patrz rozdz.
I.3. ROS). Podobnie zalecenia dot. ograniczenia negatywnego wplywu parkéw wiatrowych
na krajobraz zawarte w przytoczonej literaturze (rozdz. 111.6.3.) s przez inwestycje spetnione.

Co do znajdujacego si¢ w strefie oddziatywania inwestycji OCHK piszemy (str. 333 ROS):

«W rozporzqdzeniach powofujgcych Obszary Chronionego Krajobrazu brak zapiséw
dotyczqgcych farm wiatrowych ani jakichkolwiek innych, z ktérych wnikataby ochrona terenu
OChK i przylegtych pod wzglgdem widokowym / krajobrazowym uniemozliwiajgcych lokalizacje
farmy wiatrowej na terenie OChK lub sgsiednim”.

dr inz. Twona tazniewska
4 ’,CQ%J(%(/@
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Zatacznik nr 3

Srednie indeksy aktywnosci uzyskane w poszczegdlnych okresach fenologicznych na

transektach i punktach dodatkowych

TRANS. OKRES Eser | Nnoc | Pnat | Ppip | Ppyg | M.sp. | EfV/N | indet | ALL
migracja wiosenna 2,069 0 2,058 0 0 0 0 0 4,127
b okres rozrodu 0 0 0 0 0 0 0 0 0
rozpraszanie kolonii 0 |1525(308| 0o 0 0 0 0 | 4,608
migracja jesienna - - - - - - = - -
TRANS. OKRES Eser | Nnoc | Pnat | Ppip | Ppyg | M.sp. | E/V/N | indet | ALL
migracja wiosenna 0 1,145 0 0 0 0 0 0 1,145
B3 okres rozrodu 0 0 2,278 0 0 0 0 0 2,278
rozpraszanie kolonii 0 0 0 1,124 0 0 0 0 1,124
migracja jesienna - - = - - - - - -
TRANS. OKRES Eser | Nnoc | Pnat | Ppip | Ppyg | M.sp. | E/V/N | indet | ALL
migracja wiosenna 0 0 0 0 0 0 0 0 0
83 okres rozrodu 0 0 0 0 0 0 0 0 0
rozpraszanie kolonii 0 2,913 0 0 0 0 0 0 2,913
migracja jesienna 4 - - - - - - - -
TRANS. OKRES Eser | Nnoc | Pnat | Ppip | Ppyg | M.sp. | E/V/N | indet | ALL
migracja wiosenna 0 0 3,306 0 0 0 0 0 3,306
- okres rozrodu 0 0 6,575 0 0 0 0 0 6,575
rozpraszanie kolonii - - - - - - - - -
migracja jesienna - - - - - - - - -
TRANS. OKRES Eser | Nnoc | Pnat | Ppip | Ppyg | M.sp. | E/V/N | indet | ALL
migracja wiosenna R _ _ - - p - 2 5
D5 okres rozrodu 0 0 0 0 0 0 4,138 0 4,138
rozpraszanie kolonii - - - - - - - - -
migracja jesienna - = - - - - - - -
TRANS. OKRES Eser | Nnoc | Pnat | Ppip | Ppyg | M.sp. | E/V/N | indet | ALL
migracja wiosenna 0 0 1,224 0 0 0 0 0 1,224
- okres rozrodu 0 1,844 | 1,833 0 0 0 0 0 3,677
rozpraszanie kolonii 0 0 2,428 | 1,213 0 0 0 0 3,641
migracja jesienna - - - - - - - - -
TRANS. OKRES Eser | Nnoc | Pnat | Ppip | Ppyg | M.sp. | E/V/N | indet | ALL
migracja wiosenna 0 4] 1,622 0 0 0 0 0 1,622
- okres rozrodu 0 0 0 0 0 0 2,439 0 2,439
rozpraszanie kolonii 0 0 3,268 0 0 0 1,646 0 4,914
migracja jesienna - z = - - - - - -
TRANS. OKRES Eser | Nnoc | Pnat | Ppip | Ppyg | M.ssp. | E/V/N | indet | ALL
migracja wiosenna 0 1,639 0 0 0 0 0 0 1,639
- okres rozrodu 0 0 3,396 0 0 0 0 0 3,396
rozpraszanie kolonii 0 0 3,285 0 0 0 0 0 3,285
migracja jesienna & - - = - - - - -
TRANS. OKRES Eser | Nnoc | Pnat | Ppip | Ppyg | M.sp. | E/V/N | indet | ALL
migracja wiosenna 0 0 0 0 0 0 0 0 0
- okres rozrodu 0 0 0,956 0 0 0 0 0 0,956
rozpraszanie kolonii 0 1,875 | 1,911 0 0 0 0 0 3,786
migracja jesienna - = - - - - - - -
TRANS. OKRES Eser | Nnoc | Pnat | Ppip | Ppyg | M.sp. | E/V/N | indet | ALL
migracja wicsenna _ _ . N - " " g “
D10 okres rozrodu 0 4,186 | 8,372 | 4,186 0 4,186 0 0 20,93
rozpraszanie kolonii - - - - - - - - -
migracja jesienna - - X - - - - - -
TRANS. OKRES Eser | Nnoc | Pnat | Ppip | Ppyg | M.sp. | EfV/N | indet | ALL
- migracja wiosenna 2,791 | 2,791 | 5,581 0 0 0 2,791 0 13,95
okres rozrodu 7,07 | 1,417 | 5,664 0 1,417 0 1,417 0 16,99




rozpraszanie kolonii 5,616 0 5,616 | 2,808 0 0 0 0 14,04
migracja jesienna
TRANS. OKRES Eser | Nnoc | Pnat | Ppip | Ppyg | M.sp. | E/V/N | indet | ALL
migracja wiosenna 9,117 | 1,84 | 11,01 0 0 0 0 1,837 | 23,81
_— okres rozrodu 14,73 0 21,96 0 0 0 0 0 36,69
rozpraszanie kolonii 12,17 | 2,395 | 21,99 0 0 0 0 0 36,56
migracja jesienna
TRANS. OKRES Eser | Nnoc | Pnat | Ppip | Ppyg | M.sp. | E/V/N | indet | ALL
migracja wiosenna 2,312 0 0 0 0 0 2,243 0 4,555
_ okres rozrodu 0 0 0 0 0 0 0 0 0
rozpraszanie kolonii 0 0 2,143 | 2,264 0 0 0 0 4,407
migracja jesienna - - - - - - - - -
TRANS. OKRES Eser | Nnoc | Pnat | Ppip | Ppyg | M.sp. | E/V/N | indet | ALL
migracja wiosenna 0 2,244 0 0 0 0 0 0 2,244
okres rozrodu 0 0 0 0 0 0 0 0 0
i rozpraszanie kolonii 0 0 5,97 0 0 0 0 0 5,97
migracja jesienna - - - - - - - - -
TRANS. OKRES Eser | Nnoc | Pnat | Ppip | Ppyg | M.sp. | E/V/N | indet | ALL
migracja wiosenna 0 2,457 0 0 0 0 0 0 2,457
okres rozrodu 0 0 4,211 0 0 0 0 0 4,211
PiB rozpraszanie kolonii 0 0 0 0 0 0 0 0 0

migracja jesienna
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