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W odpowiedzi na pismo znak: WO00S5.4242.59.2013.AB.6 z dnia 9.08.2013 r. dotyczgce
uzupetnienia raportu o oddziatywaniu na srodowisko przedsiewziecia:

~Budowa farmy wiatrowej wraz infrastrukturg towarzyszgcqg oraz GPZ w obrebach miejscowosci
Czachowki, Piotrowice, Podlasek Maly, Podlasek, Sfupnica i Szwarcenowo, gmina Biskupiec Pomorski,
powiat nowomiejski oraz obreb Trupel, gmina Kisielice powiat itawski, woj. warmirisko mazurskie”.

w zatgczeniu przesytam komentarze i uzupetnienia zespotu autoréw raportu 00S na wszystkie
przestane w pismie uwagi.

Jednoczesnie informujemy, ze w dniu 21.08.2013 r. dla przedmiotowego przedsiewziecia zostata

wydana opinia Paristwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Nowym Miescie Lubawskim
(kopia w zatgczeniu).

Z wyrazami szacunku
A.E. WiND Sp. z 0.0,
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1.

Zatgcznik 1: wyjasnienia autoréw raportu 00$ w odpowiedzi na wezwanie RDOS do
uzupetnien;

Kopia opinii Paristwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Nowym Miescie
Lubawskim z dnia 21.08.2013 r. dla przedmiotowego przedsiewzigcia;

Do wiadomosci:
Al

1. / Wéjt Gminy Biskupiec,
ul. Rynek 1, 13-340 Biskupiec;

2. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Nowym Miescie Lubawskim,
Ul. Grunwaldzka 3, 13-300 Nowe Miasto Lubawskie;
3. a/a.
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Wyjasnienia autorow raportu OOS w odpowiedzi na wezwanie R4DOS do uzupetnien
Dotyczy:

Uzupeinienia raportu o oddziatywaniu na $rodowisko przedsigwzigcia polegajgcego na budowie farmy
wiatrowej wraz z infrastrukturg towarzyszgcg oraz GPZ w obrgbach miejscowosci Biskupiec, Czachdwki,
Piotrowice, Piotrowice Mate, Podlasek Maty, Podlasek, Stupnica i Szwarcenowo, gmina Biskupiec, powiat
nowomiejski, oraz obreb Trupel, gmina Kisielice, powiat itawski, wojewodziwo warminsko-mazurskie.

Znak pisma: WO0O0S$.4242.59.2013.AB.6

Niniejszym odpowiadamy:

ad pkt 1

Jak podano na str. 391 ROS ,tgczna diugosé kabla w wariancie K-1 = 370 m"

Jak podano na str. 76 ROS - dfugosé przewiertu sterowanego - ok. 200 m przy szeroko$ci przesmyku

Jeziora w tym migjscu ok. 140 m”.

Wariant alternatywny K-2 ma diugoé¢ 8700 m (informacja na str. 391 ROS).

ad pkt 2
[Patrz tez rozdz. 11.1.2. str. 60-66]
UZUPELNIENIE:

1. Lokalizacja i sposoby zabezpieczenia zaplecza budowy

1.1. Lokalizacja zaplecza budowy

Placami budowy beda place tymczasowe organizowane wokot kazdej budowanej turbiny.

Oprécz placow tymczasowych — wykorzystywanych doraznie jako zaplecze budowy nalezy
wyodrebni¢ dodatkowo dla np. trzech grup turbin powiazanych lokalizacyjnie - trzy zbiorcze place budowy
obstugujace etap realizacji przedsiewziecia jako zaplecze magazynowe (np. elementy zbrojenia, kable,
kontenery dla ekipy, zaplecze sanitarne). Sugeruje sie podziat na grupy:

- nazachodzie turbiny nr 1-7 i 19,
- w centralnej czesci inwestycji: turbiny nr 8-13, 16, 20-24 | GPZ,
- na powierzchni ,Szwarcenowo” dla turbin: 14, 15, 17 i 18,

W obrebie kazdej grupy na ostatnim planowanym w harmonogramie placu tymczasowym pod turbine
nalezy zorganizowa¢ zbiorcze zaplecze budowy, ktére bedzie zlikwidowane po wybudowaniu ostatniej
turbiny w danej grupie wraz z siecig infrastruktury towarzyszgcej (drogi dojazdowe linie kablowe).

Takie doraznie wykorzystywane miejsce oprocz standardowego systemu zabezpieczen opisanego w
raporcie (przytoczonego tez nizej), typowego dla kazdego placu tymczasowego — bedzie wyposazone w
dozdr, toalety typu TOI — TOI, wydzielone miejsca do selektywnej zbicrki odpadow.

Obszary wrazliwe, na ktorych nie powinny byé lokalizowane zbiorcze zaplecza budowy i bazy
materiatowo-sprzetowe to:

* tereny znajdujgce sig w poblizu ciekow wodnych i jeziora Trupel;

* obszary w bezposrednim sasiedztwie zabudowy mieszkaniowej (ze wzgledu na oddalenie

projektowanych turbin budynkéw mieszkalnych ze wzgledu na hatas — lokalizacja placéw budowy
w sgsiedztwie takiej zabudowy jest wykluczona);
* tereny leSne lub sgsiadujgce z terenami lesnymi.

Teren ten, po zakoriczeniu prac budowlanych, o ile jego obszar bedzie wigkszy niz plac manewrowy
pozostajacy przy turbinie na czas jej eksploatacji — powinien zostaé zrekultywowany. Po zdjeciu plyt
utwardzajgcych i uszczelniajgcych plac oraz  zdemontowaniu tymczasowego ogrodzenia, nalezy



rozplantowac ztozony na pryzmach humus i przywrocic¢ na terenie obecne funkcje rolnicze (pola uprawne i
tgki kosne — w porozumieniu z whascicielem terenu uzyczajgcym go na czas budowy).

1.2. Migjsca obstugi sprzetu i pojazddw i sposoby ich zabezpieczenia

Jak pisano w Raporcie przy kazdej turbinie powstaje utwardzona droga dojazdowa i plac manewrowy
o powierzchni okoto 3000 m’. To dorazne utwardzenie zapobiega zanieczyszczeniu gruntu rodzimego i
splywom nieczystosci.. Na takim placu przewidziane sg dorazne place sktadowe elementow zbrojenia,
szalunkow i potrzebnych materiatdw budowlanych. Jak podano w ROS — planuje sie korzysta¢ z gotowych,
wielokrotnie wykorzystywanych elementdw szalunkéw, elementow zbrojenia oraz dostawy betonu z wytwdrni
zewnetrznej. Sg to standardowe techniki prowadzenia budowy, bez szerszych oddziatywaniach niz lokalne
otoczenie sgsiedztwa kazdej przysziej turbiny. Sktadowanie tych elementéw nie wnosi zagrozen odciekami,
czy odpadami.

Zbrojenie winno byé prefabrykowane poza placem budowy i by¢ tam dowozone w oznakowanych
wigzkach. Taki sposob postepowania minimalizuje iloéé prac na budowie i minimalizuje ilo$¢ powstajacych
odpadéw. Ewentualne obciete resztki ztomu — np. z docinanych pretéw winny by¢ skierowane do odzysku,
do punktu skupu ztomu. Kupowanie gotowych elementéw zbrojenia | betonu w wytworni zewnetrznej
minimalizuje ilo$¢ powstajacych odpadow.

Ciekly beton bgdzie dowozony z wytworni zewnetrznej. Jedynym potencjalnym zanieczyszczaniem
srodowiska wystepujgcym przy betonowaniu zbrojonych konstrukgii (tu: fundamenty turbin) sg resztki betonu
z gruszek dowozgcych mase betonowg. Nagannym procederem bytoby wylewanie resztek tego ptynnego
betonu na ziemig, gdzie po zastygnieciu stal by sie on mato szkodliwym, ale jednak zanieczyszczeniem
$rodowiska. Zasadg wykonawcy winno wigc by¢ kupowanie betonu z wytwaorni wyposazonej w recykler, tj.
zbiornik z wodg, do ktérego mozna wyrzucié resztki ptynnego betonu z samochoddw przewozacych beton, a
nastepnie pobrac z niego, przy nastgpnym cyklu produkcji betonu wode z resztkami betonu i wykorzystaé
jako wode zarobowg do produkowanego betonu. Pozwali to unikng¢ niekontrolowanego pozbywania sie w
sgsiedztwie miejsca betonowania fundamentu turbiny resztek ptynnego betonu z gruszek dowozacych
beton,

Przy budowie sieci drég dojazdowych (patrz rozdz. 11.1.2.2. ROS) powstanie koniecznosé
dowiezienia kruszyw na podbudowe. Podstawg dzialan logistycznych winno by¢ takie planowanie prac, aby
dowozonych kruszyw nie skladowaé w posrednich punktach przetadunku, co prowadzi do ich zamakania,
wymusza dwukrotng nimi manipulacje — a wbudowywag je niezwlocznie w podbudowe drogi. Jesli jednak
tego nie da si¢ unikng¢ — nalezy z odpowiednim wyprzedzeniem zaplanowa¢ miejsce skladowania na
zbiorczych placach budowy i jego obstuge transportowa, aby unikng¢ niepotrzebnych oddziatywan
Srodowiskowych, przede wszystkim emisji wtornych zwiazanych z manipulacjg tym materiatem.

Nalezy jeszcze zwréci¢ uwage na fakt, ze w kazdym miejscu pracy brygad roboczych robotnicy i ich
nadzor docierajg do miejsca pracy samochodami osobowymi. Diatego niezbedne jest zawsze wydzielenie w
kazdym, chocby kilkudniowym miejscu pracy brygad roboczych, niewielkich powierzchni parkingowych, aby
unikngg rozjezdzania samochodami terenow nieprzewidywanych do zagospodarowania pod park wiatrowy.

Na tym placu budowy nie planuje sie tankowania samochodéw. Nieuniknione jest natomiast
uzupetnianie paliwa w silnikach dzwigu o wysokim wysiegu, stosowanego do podawania do montazu
kolejnych elementéw wiezy i gondoli. Realizacja tego tankowania odbywa sie niewielkg cysterng mobilng z
dystrybutorem, cysterna ta jest wyposazona w zapas sorbentu na wypadek ewentualnego rozlania paliwa,
ktérym jest olej napedowy o niskiej lothosci.

Jak to opisano w rozdz. 11.1.2.4 na placu budowy powstaje zaplecze kontenerowe dla zlokalizowania
szatni i bjura oraz doraznego sktadowania narzedzi. Nie przewiduje sie kwaterowania robotnikéw na terenie
budowy. Przewiduje sie lokalizacje 1-2 konteneréw biurowych ogrzewanych elektrycznie. Nie bedzie
instalowania na placu budowy natryskéw ani wezidw sanitarnych zaopatrzonych w szambo, a jedynie
w przenosne sanitariaty typu TOI-TOI

Zaréwno w gtownej siedzibie zaplecza budowy jak i w miejscach kilkudniowych prac z udziatem wiecej
niz 5 robotnikéw i ich nadzoru muszg by¢ ustawiane kontenery na odpady komunalne, w tym opakowarn po
dowozonych positkach, opakowari po napojach (zwtaszcza w cieptej porze roku), resztek ubran i rekawic
roboczych. W miejscach prac powstajg odpady po opakowaniach np. dostarczanych elementow
prefabrykowanych. Sg to przektadki, tasmy spinajgce, naroza itp. Elementy te sg z reguly dostarczane na
paletach owinigtych folig, folia ta stanowi odpad, ktéry winien byé zbierany selektywnie i kierowany do
odzysku materiatowego.

Ciezki sprzet budowlany z reguly pozostaje na noc w miejscu chwilowej pracy. Jesli bedzie
dozorowany przez wynajetg do tych zadan firme ochroniarskg, nalezy pamigtaé o mozliwosci skorzystania
przez ochrone z przeno$nych toalet i pozbycia sig odpadéw komunalnych.



Zalecenia dot. organizacji zaplecza budowy:

— Teren placu manewrowo-montazowego oraz zbiorczego zaplecza budowy wraz z niewielkim
parkingiem" (miejscem postojowym) dla pojazddw ekipy realizacyjnej oraz miejscem czasowego
postoju maszyn budowlanych muszg by¢ chocby prowizorycznie utwardzone (np. prefabrykowanymi
ptytami drogowymi). Zabezpieczy to przed ewentualnym zanieczyszczeniem gleby w wyniku
przedostawania do gruntu rozlanych lub rozsypanych substancji.

- Cysterna dostawcy paliwa winna byé zaopatrzona w mozliwe do doraznego zastosowania $rodki
p/rozlewowe, np. zapas sorbentu

- Ciekly beton nalezy kupowa¢ z wytwérni wyposazonej w recykler.

- Zbrojenia wykonywa¢ poza placem budowy i dowozi¢ na miejsce w oznakowanych wigzkach.

- Przewidzie¢ wyposazenie zaplecza w przenosne sanitariaty typu TOI-TOI;

- Przewidzie¢ wyposazenie zaplecza w przenosne kontenery na odpadki komunalne;

- Odpady technologiczne zbieraé selektywnie i kierowaé do odzysku badz unieszkodliwienia

— Resztki prefabrykowanych elementéw, w tym stali z umacniania i wydzielania podioza zbieraé
selektywnie i kierowa¢ do odzysku;

— Nalezy wykluczy¢ jakiekolwiek spalanie na placu budowy odpadéw, np. opakowan lub resztek sklejki
szalunkowej o ile jest ona pokryta powloka z polipropylenu.

ad pkt 3

Jak podano uprzednio w raporcie OOS (patrz tez rozdz. I11.5.4.2. str. 302 i I1.7.1.1. str. 356) minimalizacji
ryzyka wycieku substanciji ropopochodnych do gleby stuzyc¢ bedzie:

a) ograniczenie ilosci pojazdéw tankowanych na placu budowy danej turbiny — tylko do silnikéw dzwigu
(-0w) i agregatu pradotwoérczego — z wykluczeniem tankowania w tym miejscu jakichkolwiek
samochoddw zaréwno ciezarowych — jak | osobowych nadzoru:

b) zaopatrzenie cysterny dowozgcej uzupetnienia oleju napgdowego w zapas sorbentu do pochtaniania
ewentualnych rozlewow:

¢) niedopuszczanie do pracy jakichkolwiek maszyn niesprawnych

d) zapewnienie na placu budowy nadzoru, w tym dotyczgcego zagadnien ekologicznych.

Cytat z rozdz. 111.5.4.2. str. 302: Wptyw przedsiewziecia na wody powierzchniowe”™:

W czasie eksploatacji GPZ wody opadowe (deszczowe) zbierane z nowo wybudowanych stanowisk
transformatorowych (mocy i PW) odprowadzane bedg za posrednictwem kanalizacji deszczowe|
wyposazonej w system separacji wody i oleju do systemu retencyjno-rozsgczajgcego w obrebie dziatki lub
zbiomika szczelnego. Zastosowanie systemu Separacji zapewni oczyszczenie wody deszczowej z
zanieczyszczernn  ropopochodnych  (w  przypadku ewentualnego  awaryjnego  wycieku  oleju
transformatorowego) przed wprowadzeniem jej do systemu retencyjno-rozsgczajgcego. Zgromadzone
zanieczyszczenia ropopochodne w misach oraz systemie separacji wody i oleju bedg przekazywane
wyspecjalizowanemu przedsigbiorstwu do utylizacji.

Scieki z minimalnego zaplecza sanitarnego bedg gromadzone w lokalnym, szczelnym zbiorniku
bezodpfywowym, ktérego zawarto$c bedzie okresowo wywozona’.

Takie postepowanie nie zagrozi skazeniem wod powierzchniowych ani gleby.

Cytat z rozdz. I1.7.1.1. str. 356 ,Ryzyko zwigzane z obslugg niebezpiecznych materiatow™:

,Media stosowane w gondoli i wiezy turbiny wiatrowej sq zabezpieczone przed ewentualnym wyciekami
do srodowiska. Stosowane oleje przektadniowe w mechanizmie obroty gondoli i w mechanizmie ustawiania
fopat posiadajg zabezpieczenia przeciwrozlewowe. Ewentualny boczny wyciek oleju przektadniowego
zbierany jest w odpowiednio zaprojektowanym wsporniku maszyny i/lub w zabezpieczajgcej, aluminiowej
wannie, zdolnej przyjac te niewielkq ilosc oleju. Chiodziwo porusza sie w ukfadzie zamknigtym chfodnicy,
szczelnoSc ukfadu jest na biezgco kontrolowana w czasie pracy danej turbiny. Transformator stosowany jest
w kazdej turbinie lub w poblizu turbiny wiatrowej. Betonowa wanna na podfodze wiezy nie przepuszcza oleju
do Srodowiska, nadto transformator znajduje sie w blaszanej wannie z mozliwoscig zebrania cafej objetosci
oleju wypetniajgcej transformator. Ryzyko wycieku do $rodowiska Jest zerowe".



W uzupetnieniu dodajemy, ze:

Wszystkie samochody pracownikow oraz maszyny budowlane winny by¢ utrzymywane w nalezytym
stanie technicznym, tak aby zminimalizowad ryzyko wycieku olejow i substancji ropopochodnych. W
przypadku zaistnienia wycieku oleju zastosowane zostang sorbenty olejowe do usunigcia powierzchniowego
wycieku. W przypadku przedostania sie substangji olejowych do gruntu, zanieczyszczony fragment gruntu
zoslanie usunigty i przekazany do specjalistycznej firmy zajmujgce] sie oczyszczanie ,ex situ”. Podobne
postgpowanie nastapi w przypadku wycieku substancji ropopochodnych. Podkreslic nalezy, iz w przypadku
mozliwosci przeprowadzenia rekultywacji ,in situ” zostanie taka wybrana. O wyborze metody kazdorazowo
decydowac bedzie specjalistyczna firma powiadamiana niezwlocznie po zaistnieniu wycieku.

ad pkt 4

Uzupetnienie do rozdz. 111.5.3.1.

Inwestor przewiduje sktadowanie ziemi z wykopow w podanej w Raporcie ilosci — kazdorazowo na
terenie przy powstajgcym fundamencie. Objetosé przewidywanych kilkuset m® ziemi i gleby to ptaszczyzna
15 x 15 m i wysokosci ok. 2.5 m.

Mozna przewidywad, ze okoto 100 m?® nadmiarowego gruntu bedzie stanowit humus z wierzchnigj
powierzchni gleby, dotad wykorzystywanej rolniczo.

Nowa, obowigzujgca od 23 stycznia 2013 ustawa o odpadach (Dz.U. z 2013 r., poz. 21) zaostrzyta
kryteria zwigzane z postepowaniem z masami ziemnymi wydobytymi w trakcie budowy (art. 2, pkt 3). Ta
wydobyta nadmiarowa ziemia bedzie musiata by¢ zagospodarowana jako odpad, inny niz niebezpieczny o
kodzie 17 05 04 gleba i ziemia, w tym kamienie, inne niz wymienione w 17 05 03, z warunkami opisanymi w
tym akcie prawnym i rozporzadzeniach wykonawczych do niego. Inwestor — w przypadku, gdy dojdzie do
budowy poszczegélnych turbin Farmy zobowigze w zapisach umowy wybranego wykonawce do uzyskania,
m.in. na nadmiarowe masy ziemne —~ wymaganych ustawg zezwolen i sposobow dalszego wykorzystania —
tego — jednak — odpadu. Mozliwe jest wykorzystanie tych materiatéw stosownie do zapiséw ciggle
obowigzujgcego rozporzadzenia Ministra Srodowiska z 21 marca 2006 w sprawie odzysku lub
unieszkodliwiania odpadéw poza instalacjami i urzgdzeniami (Dz.U. nr 49 z 2006 r., poz. 356). Przewiduje
sig tam, Ze odpad o kodzie 17 05 04 moze by¢ utylizowany w procesie odzysku polegajgcym na
wykorzystaniu odpadéw w catosci lub czesci. Zwraca si¢ uwage, ze nowa ustawa o odpadach z 14 grudnia
2012 (Dz.U. z 2013, poz. 21) w zatgczniku nr 1 zawiera niewyczerpujgcy wykaz procesow odzysku. Dlatego
wykorzystanie humusu do wzbogacania lokalnych terenéw rolniczych a gleby z gtebszych warstw wykopu
pod fundament np. do ksztaftowania nasypow lokalnych drég technologicznych spetnia kryteria zapisane w
art. 17ustawy o odpadach z 14.X11.2012 aby przygotowaé odpady do powtérnego uzycia przez zastosowanie
innych proceséw odzysku.

Z ich zastosowania nie powstang jakiekolwiek zagrozenia ekologiczne.

ad pkt 5

Zgodnie z tym co napisano w rozdz. IIl.16. , Trudnosci Jakie napotkano przy gromadzeniu danych na
etapie sporzgdzania ,Raportu..” na obecnym etapie brak doktadnego planu rekultywacji terenu. Takg
dokumentacje wykonuje sie¢ na dalszym etapie. Inwestycja planowana jest na ok. 30 lat eksploatacji (tj. ok.
roku 2045) i tym samym sposob przyszlego zagospodarowania terenu powinien byé dostosowany do
przysztej sytuacji planistycznej oraz sposobu uzytkowania obszaréw sgsiednich w chwili likwidacji parku
wiatrowego.

W chwili obecnej mozna przyjac zatozenie, ze teren po zakoriczeniu etapu likwidacji farmy powinien
zosta¢ zrekultywowany w kierunku odtwarzajgcym obecne uzytkowanie rolnicze. Po zdemontowaniu
urzgdzen nalezy rozplantowa¢ dowieziony z zewnatrz humus i przywrécic¢ funkeje rolnicze — pola uprawne
ilub tgki kosne (w porozumieniu z wiascicielem terenu).

ad pkt 6

Zgodnie z wynikami przedstawionymi w tabeli 67 najwigkszym oddziatywaniem migotania cienia
bedzie objety punkt recepcyjny D (Ip. 4 w tabeli 67). Oddziatywanie to jednak bedzie spowodowane przez
turbiny wchodzgce w skiad Farmy Wiatrowej Podlasek.

Ze strony FW Biskupiec zabudowa, na ktérg w najwigkszym stopniu bedzie oddziatywa¢ efekt
migotania cienia, bgdzie zabudowa znajdujgca sie na potnocny zachdd od miejscowosci Piotrowice. Bedzie
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ona w zasiggu oddzialywania turbiny T7. W modelu zblizon

terenie efekt migotania cienia dla tej zabudowy wyniesie 23 h i 59 min w skali roku.

sstawianych w rap

Ponizej przedstawiano ttumaczenie raportu na migotanie cienia wykonanego w programie Windpro
ver. 2.7. W tabeli zostata przettumaczona pierwsza strona, na ktorej znajdujg sie wszelkie

¥ ie to jest zabudowa
giadzie migotanie cienia wynosi 26h | Atmin. w czarnych kelach
predstawione s turbiny ktére bedy oddriatywaly na t3

o jest zabudowa na zachéd od
miejscowoici Piotrowice gdzie migotanie
cienia wynosi w ciggu roku 23h i 59min |
oddziatywuje na niz turbina T7 2 farmy

~ iwiatrowsj Biskupiec zaznacrona na

LEGENDA
* Elektrownie wiatrows
farmy wiatrowe;
Podlasek

A Elextrowne
wiatrowe farmy
wiatrowe| Biskupiec

niezbedne dane do obliczenia migotania cienia na terenie farmy wiatrowej Biskupiec.

Assumptions for shadow calculations
Maximum distance for influence

Calculate only when more than 20 % of sun is covered
by the blade

Please look in WTG table

Minimum sun height over horizon for influence 3 °

Day step for calculation 1 days
Time step for calculation 1 minutes

Sunshine probability S (Average daily sunshine hours)

(]

Jan Feb Mar Apr May Jun Jul Aug Sep Oct Nov Dec
1,77 2,92 5,96 6,49 9,95 6,49 8,70 8,06 5,83 4,03 1,15
1,15

Operational time

N NNE ENE E ESE SSE S SSW WSW W WNW
NNW Sum

261 393 465 559 645 475 572 869 1 140 1 059 606

Zalozenia do obliczert pomocniczych

Maksymalna odlegtosé¢ wphywu
Obliczamy tylko wtedy, gdy wiecej niz 20% storica
pada na topate turbiny

Prosze spojrze¢ na dane turbiny w tabeli

Minimalna wysokos¢ storica nad horyzontem 3 °

Dzienny wplyw na etapie obliczania wymiaru czasu
1 dzierh, 1 minuta

Prawdopodobne nastonecznienie S ($rednia
dzienna godzin stonecznych) w miesigcach:

sty lut mar kwi maj cze lip sie wrz paz
1,77 2,92 5,96 6,49 9,95 6,49 8,70 8,06 5,83 4,03 1,15
1,15

Czas pracy
N NNE ENE E ESE SSE S SSW SW W NW NNW 261 393 455
559 645475572 869 1 140 1 059 606 326

ym do warunkéw naturalnych we wskazanym




3267370

Idle start wind speed: Cut in wind speed from power
curve

A ZVT1 (Zones of Visual Influence) calculation is
performed before flicker

calculation so non visible WTG do not contribute to
calculated flicker values.

A WTG will be visible if it is visible from any part of
the receiver window.

The ZVI calculation is based on the following
assumptions:

Height contours used: Height Contours:
CONTOURLINE_ONLINEDATA 0.wpo (1)
Obstacles used in calculation

Eye height: 1,5 m
Grid resolution: 10 m

Poczgtkowa predkosc wiatru: poczatkowa predkosé wiatru
od krzywej mocy

ZV| (Strefa odczuwania wizualnego) Obliczenie jest
wykonywane przed wyliczeniami migotania.

Turbiny nie bedgce w zasiegu oddziatywania nie
przyczyniajg sie do wzrostu migotania cienia.

Turbina bedzie widoczna, jedli jest to widoczne z
kazdej strony okna odbiorczego.

Obliczenia ZVI jest oparty na nastepujacych
zatozeniach:

Wzrost uzywane konturdw: Rzedne terenu:
CONTOURLINE_ONLINEDATA_O.wpo(plik z danymi
rzednych terenu)

Przeszkody widziane na wysokosci oczu (1.5 m)
Siatka rozdzielczosé: 10 m

ad pkt 7

Ponizej przeliczony na inne zatozenia caty rozdz. Ill.7.1. z Raportu OOS. Zmiany na niebiesko.

ll.7.1.7. Ryzyko miotania lodem

Zagadnienie mozliwosci obrywania sig kawatkow lodu z topat turbiny jest nowym zagadnieniem,

pierwsze obserwacje w tym zakresie odnotowano w roku 2003,

Lod moze sig formowac na fopatach wirnika w pewnych specyficznych warunkach meteorologicznych,
przy temperaturach ponizej zera i diuzszym postoju turbiny. Wowczas fopaty, badz ich fragmenty moga
wychtodzi¢ sie na tyle, ze mogg stac sie lokalnymi jgdrami kondensacji. Osadzanie sie lodu na topatach jest
niepozgdanym zjawiskiem, poniewaz zaburza wywazenie topat rotora, moze prowadzi¢ to do uszkodzerf

tozysk lub topat.

Oderwanie sig kawalka lodu moze nastapi¢ np. po uruchomieniu sie rotora, gdy na skutek ruchu topat w
powietrzu temperatura ich powierzchni wzrosnie, a nie do korica stopiony I6d moze sig zsungé — badz zostad
odrzucony na pewng odlegtosc. Odlegtos¢ ta jest zalezna od predkosci wiatru (a tym samym od predkosci

obrotowej rotora) oraz masy kawatka lodu.

W opublikowanej w 2012 r. amerykariskiej pracy Studium wplywu turbin wiatrowych na zdrowie
opracowanej na zlecenie Departamentow Ochrony Srodowiska i Zdrowia Publicznego stanu Massachusetts

podano (str. 81) wzory pokazujace :

a) maksymalny zasieg wyrzucenia kawatka lodu, jak nizej:

Xmax = 1.5 (2R + H),

gdzie symbole oznaczajg:
R — promien wirnika [ m ]
H — wysokos¢ piasty turbiny [ m ].




[UWAGA!: W polskim ttumaczeniu cytowanego opracowania wzér ten jest podany z bledem, powyzszy wzor
przytoczono za oryginatem amerykanskim]

Dla farmy wiatrowej Biskupiec te parametry geometryczne wynoszg:
R =56 m;

H=119m

Liczgc tym wzorem otrzymujemy:

Xenax rzucenie lodem = 1.5 (2 X 56 + 119) = 346.5m

Przy preferowanym przez inwestora do realizacji wariantach w odleglosci 346.5 m od jakiejkolwiek z turbin
nie ma jakiejkolwiek zabudowy, aczkolwiek znajduja sie tereny rolne, | w zasiegu turbin o numerach 8 9 —
przebiega droga z Piotrowic do Kisielic.

To samo opracowanie (jego oryginal amerykanski) podaje wzdr na zasieg lodu spadajgcego ze stojgceyj,

niepracujacej turbiny (przypadek gdy po mroznej nocy rosnie temperatura powietrza, a wiatru nie ma
nadal). Wzér ten ma postaé:

Xinax spadane = U (R+H)/15,
gdzie symbole oznaczajg — jak poprzednio,
a

U = maksymalna prawdopodobna predkos$é wiatru.

Wigkszos¢ turbin wiatrowych ma mozliwosci pracy max do 25 m/s , nad ladem wiatr o sile 9 — 10 w skali
Beauforta jest bardzo rzadki i osiaga predkos¢ 30 m/s. Wéwczas turbiny sa mechanicznie hamowane, ale
istnieje teoretyczna mozliwoé¢ zsunigcia sie lodu z topat.

Zasigg ten, wyliczony wzorem cytowanym z oryginatu amerykanskiego, dla turbiny farmy Biskupiec, przy
mato prawdopodobnym bardzo silnym wietrze o predkosci 30 m/s wyniesie

Xmax spadanie = 30 (566+119)/15, gdzie symbole oznaczajg — jak poprzednio, a U = max predkos¢ wiatru — tu —
30 m/s.

Kenax spadanie = 350 m.

Zasiggi rzucenia lodem (346.5 m) i spadania lodu (350 m) przy bardzo silnym wietrze sa, jak widag,
zblizone.

Jak podano jednak w zatgczniku AC.2 do cytowanego wyzej opracowania amerykanskiego (str. AC 5
oryginatu) — wyliczone wyzej wartoéci wydajg sig mato prawdopodobne, najczescie] mozna zatozyc, ze
zasigg miotania — czy spadania przy silnym wietrze moze wynie$é co najwyzej sume wysokosci gondoli (tu:
119 m + promien wirnika, tu: 56 m, razem = 175 m.

System spowolnionego startu topat przy ich oblodzeniu zapobiega ryzyku rzucania lodem na wyliczone
odlegtosci, ktére sa jedynie wartosciami empirycznymi.

Qcena ryzyka

Poniewaz w wyliczonych odlegtosciach zagrozenia rzuceniem/spadnieciem kawatka lodu nie ma
zabudowy, zagrozenie moze co najwyzej dotyczy¢ pojedynczej, pracujgcej na polu osoby (ryzyko rzucania
lodem wystgpi¢ moze jedynie w porze zimowej, kiedy nie prowadzi si¢ sg prac polowych), badz
uzytkownikdw drogi z Piotrowic do Kisielic. W odniesieniu do tych ostatnich (podrézujgecych samochodami)
mozna co najwyzej mowi¢ o zagrozeniu uszkodzenia pojazdu. Ryzyko rzucania lodem na droge bedzie
minimalne, ze wzgledu na:

1). spowolniony start — w przypadku os$niezenia topat stosuje sig powolny rozruch turbiny celem
zminimalizowania zagrozen



2). lokalne kierunki wiatru - droga z Piotrowic do Kisielic biegnie z potudniowego wschodu na pétnocny
zachdd (336° liczac kierunek N = 0°. Aby rotor turbiny wiatrowej mégt wyrzuci¢ 16d skrajnie daleko
czyli w obszar drogi otoczonej drzewami, wirnik musi ustalié sig osig prostopadle do drogi. Taka
sytuacja nastgpuje gdy wiatr wieje z kierunkow 321-351° | 141-171° (przyjmujac bufor +15° od
kierunku drogi). Badania wiatru wykonane na maszcie pomiarowym w Piotrowicach wskazujg ze
wiatr o okreslonych parametrach wystepuje z czgstotliwoscig w granicach od 13 do 15% w okresach
od 1pazdziernika do 1kwietnia.

Jezeli wirnik turbiny ustawiony jest prostopadle do drogi (analizowany skrajny przypadek) to réwniez

struga powietrza wieje réwnolegle w tym samym kierunku powodujac zakrzywienie toru lodu a wrecz
wytrgcenie z toru

Konkluzja - wydaje sig, ze ryzyko uderzenia spadajgcym badz miotanym kawatkiem lodu jest znikome i
akceptowalne, bez dodatkowych zabezpieczen w tym zakresie.

ad. pkt. 8

Z zakresu oddziatywania akustycznego:

U  Wyijasdnienie dotyczgce lokalizacji punktow referencyjnych. Dlaczeqo w_ réznych przypadkach
lokalizowane one byly przy budynkach mieszkalnych lub na granicach dzialek mieszkalnych.

Punkty referencyjne lokalizowane byty w oparciu o mapy ewidencyjne przedmiotowego terenu oraz o
dane katastralne i ortofotomapy zamieszczone na stronie www.geoportal.gov.pl. Wybér pomiedzy lokalizacjg
punktu przy zabudowie lub na granicy dziatki mieszkalnej, zalezat w gtownej mierze od wielkosci dziatki, na
ktorej znajdowata sie zabudowa. W przypadku matych dziatek (np. tam, gdzie znajdowaly sie tylko dom

mieszkalny oraz budynki gospodarcze), punkty umieszczano na granicy terenu. Przykiad przedstawiono na
rysunku 1.

o A By {‘;’ SRR X
Rysunek 1. Lokalizacja punktu PRO3 na

1y

granicy dziatki 101/2, obreb Podlasek

W przypadku duzych dziatek (np. tam, gdzie poza budynkami mieszkalnymi i gospodarczymi w
obregbie dziatki znajdowaty sig réwniez obszary rolne, taki itp.) punkt referencyjny lokalizowano przy
zabudowie. Przyktad pokazano na rysunku 2.



Punkty referencyjne lokalizowane przy elewacji, umieszczane byty zawsze przy skrajnym budynku w
ramach danej dziaiki, od strony najblizszej turbiny wiatrowej. Istnieje zatem prawdopodobienstwo, iz czesé
punktow zostata zlokalizowana przy budynkach gospodarczych - stad w tabeli 44 ROOS minimalna
odlegtos¢ punktu od turbiny moze wynosi¢ ponizej 500 m. Taka sytuacja jest korzystna z punktu widzenia
akustyki, bowiem poziomy dzwigku przy budynkach mieszkalnych z racji wigkszej odlegtosci bedg nizsze, niz
wyznaczone w punktach referencyjnych. Dodatkowo zabudowa gospodarcza bedzie w rzeczywistosci petnié
funkcje ekranujaca hatas turbin wzgledem budynkéw mieszkalnych.

Zaproponowana lokalizacja punktéw referencyjnych jest zgodna zwytycznymi dotyczgcymi
pomiaréw hatasu w $rodowisku, zawartymi w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 4 listopada 2008 r.
w sprawie wymagan w zakresie prowadzenia pomiaréw wielkosci emisji oraz pomiaréw ilo$ci pobieranej
wody (Dz. U. nr 208, poz. 1291) — Zalgcznik 6, czes¢ B, punkt 2, ppkt 2 lit. a) ,przy elewacji budynkéw
objetych ochrong przed hatasem w zwigzku z wypetnianiem funkcji, dla realizacji ktorych teren zostat objety
ochrona przed hatasem, w odlegtosci 0,5-2 m od elewacji tych budynkéw (...)” oraz lit. b) ,na terenach
otaczajgcych ww. budynki”.

BEEEERTY.  hRae T -
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:Fiyi;nek 2. Lokalizacja punktu 0 y zabuci'wie na

b ! A Y5 3
obszarze dziatki 1/1, obreb Sedzice

Ponizej wskazano punkty referencyjne lokalizowane przy elewacji budynkéw oraz na granicach dziatek.

Nazwa Obreb Numer dzialki Lokalizacja punktu
PRO1 Sedzice 11 elewacja
PRO2 Podlasek 311 elewacja
PR0O3 Podlasek 101/2 granica
PR04 Podlasek 1071 elewacja
PRO5 Stupnica 2191 granica
PRO6 Stupnica 45/4 granica
PRO7 Podlasek Maly 1 elewacja
PRO8 Podlasek Maty 22/3 granica
PROg Podlasek Maty 46/4 granica
PR10 Stupnica 32 elewacja
PR11 Siupnica 24 elewacja




_—
PR12 Slupnica 91 elewacja
PR13 Stupnica 46 elewacja
PR14 Stupnica 62/4 elewacja
PR15 Slupnica 16/6 granica
PR186 Slupnica 41 granica
PR17 Piotrowice 125 elewacja
PR18 Piotrowice 113/ elewacja
PR19 Piotrowice 110 elewacja
PR20 Piotrowice 102 elewacja
PR21 Piotrowice 121/2 elewacja
PR22 Piotrowice 478 elewacja
PR23 Piotrowice 166/2 elewacja
PR24 Piotrowice 157/2 elewacja
PR25 Piotrowice 163 _granica
PR26 Pictrowice 47 elewacja
PR27 Piotrowice 49 elewacja
PR28 Piotrowice 391 elewacja
PR29 Piotrowice 58 elewacja
PR30 Piotrowice 77 elewacja
PR31 Piotrowice 95 elewacja
PR32 Piotrowice 352 elewacja
PR33 Piotrowice 443 elewacja
PR34 Piotrowice 347/11 elewacja
PR35 Piotrowice 323 dranica
PR36 Piotrowice 184 elewacja
PR37 Piotrowice 454/1 elewacja
PR38 Piotrowice 42412 elewacja
PR39 Piotrowice 447 elewacja
PR40 Piotrowice 259/2 elewacja
PR41 Szwarcenowo 43/2 elewacja
PR42 Szwarcenowo 58/1 granica
PR43 Szwarcenowo 2771 _granica
PR44 Szwarcenowo 276N elewacja
PR45 Szwarcenowo 61/ elewacja
PR46 Szwarcenowo 53/10 elewacja
PR47 Szwarcenowo 106/9 elewacja
PR48 Szwarcenowo 160/1 elewacja
PR49 Gulb 161/2 elewacja
PR50 Piotrowice 473 elewacja
PR51 Czachowki 115 granica
PR52 Czachowki 58/2 granica
PR53 Biskupiec 186/2 granica

U Odniesienie sie do zaistniatej sytuacji: w raporcie co$ wskazano, Zze w wariancie B-przyvietym do
realizacji, w nocy zostanie obnizona do wartosci 103.3 dB maksymalna moc akustyczna turbiny nr 18. Z
zafgcznika nr 12 wynika, Ze systemem optymalizaciji, czyli redukcji hatasu w porze nochej zostata objeta
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réwnieZ turbina wiatrowa nr 4. W wyniku analizy dokumentacji, w tym tabeli 50 | 57, wynika, ze w
punkcie recepeyjnym PR12 poziom dzwieku A dla pory nocy i dnia wyniesie 44.6 dB i 44,7 dB.

Informacje zawarte w tresci ROOS wskazujg na zastosowanie w wariancie B optymalizacji pracy
turbiny T18 w porze nocy, celem eliminacji przekroczen dopuszczalnych poziomow dzwieku w punkcie
PR45. W punkcie PR12, poniewaz nie wystepujg przekroczenia dopuszczalnych wartosci hatasu, nie ma
konieczno$ci  wprowadzania trybow optymalizacyjnych pobliskich turbin, réwniez T04, co wynika
jednoznacznie z tabel 53 i 60.

Po doktadnym przejrzeniu zatgcznikéw graficznych, dotgczonych do ROOS, stwierdza sig, iz nastgpit
btad pisarski polegajacy na przedstawieniu blednych analiz symulacyjnych, wykonywanych na potrzeby
optymalizacji energetycznych farmy z zastosowaniem innych turbin wiatrowych, niz przedstawione w
raporcie.

W zwigzku z powyzszym do niniejszego uzupetnienia dotgcza sie wiasciwe zatgczniki w postaci
symulacji akustycznych oraz danych wejéciowych. Zataczniki te sg prawidtowe i odpowiadajg wszystkim
danymi zawartymi w ROOS (tgcznie 14 zatgcznikow).

O Uzasadnienie wybory wspoiczynnika gruntu na poziomie 0.8 oraz o informacje, czy przy jeqo wyborze
przyjeto wartos$¢ réwng ufamkowi gruntu porowateqo.

Wykorzystana w analizach akustycznych norma PN-ISO 9613-2:2002 definiuje trzy kategerie powierzchni
odbijajacej:

Grunt twardy — grunt o malej porowatosci, np. bruk, beton, woda, l6d czy ubita ziemia, dla ktorych wartosd
wspétczynnika gruntu wynosi G=0;

Grunt porowaty — np. powierzchnia ziemi pokryta trawa, drzewami, inng roslinnoscia, pola uprawne, dla
ktorych warto$¢ wspotczynnika gruntu wynosi G=1:

Grunt mieszany — powierzchnia skiadajgca sie zaréwno z gruntu twardego jak i porowatego, warto$é G
przyjmuje sig w zakresie od 0 do 1, réwng utamkowi powierzchni porowatej.

Przedmiotowa farma wiatrowa Biskupiec zlokalizowana jest na typowo rolniczym terenie, gdzie dominuja
pola uprawne oraz fgki i nieuzytki rolne z niewielkimi obszarami wyzszej zieleni, w postaci zagajnikow, czy
szpalerow drzew i krzewow. Najblizsze obszary podlegajace ochronie przed hatasem to w znaczacej mierze
zabudowa zagrodowa, ktdra wystepuje w formie rozproszonej jak i skupionej w obrebie poszczegdinych
miejscowosci. Charakterystyczne dla niej jest otoczenie przez zieler przydomowa w postaci sadow czy
ogrodow. Niewielkg czgé¢ powierzchni gruntu na obszarze planowanej farmy wiatrowe] stanowig jezdnie
asfaltowe, ubite drogi gruntowe oraz tereny przy zabudowach mieszkalnych i rolniczych.

W zwiazku z powyzszym przy wyborze wspétczynnika gruntu, przyjeto warto$¢ rowng utamkowi gruntu
porowatego, zgodnie z zaleceniem zawartym w ww. normie.

O  Wyjasnienie nastepujgcego: na stronie 256 raportu 00§ wskazano, Ze lokalizacja turbiny nr 7 objeta
dwoma miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego, podczas qdy z zatgcznikéw analiz
akustycznych wynika, e lezy na obszarze objetym miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego fragmentu gminy Biskupiec w_obrebach geodezyinych Podlasek, Podlasek Maly,
Piotrowice, Stupnia.

Na 256 stronie ROOS popetniony zostat blad pisarski. W akapicie dotyczagcym MPZP dotyczacym obrebu
geodezyjnego Piotrowice jest:

(na tym terenie maja stangc turbiny o nr 7-13)
powinno by¢:

(na tym terenie maja stangc turbiny o nr 8-13).



ad pkt 9
ad. pkt. a

Wybér obszaréw do analizy oddziatywania na ptaki uwarunkowany byl przebiegiem granic terenéw
(wraz z odpowiednim buforem), na ktérych inwestor planowat pierwotnie lokalizowa¢ swojg
inwestycje (rys. 2a). Badaniami objeto rozlegly obszar na pétnoc od terenu farmy (okolice Mézgowa i
Jedrychowa) oraz w okolicy miejscowosci Szwarcenowo (rys. 1-3) gdyz inwestor planowal tam
lokalizacje turbin, natomiast nie prowadzono badan na terenach w okolicach i jeziora Kara$ gdyz nie
planowano tam lokalizacji turbin.

ad. pkt. b, c.

W opracowaniu nie przedstawiono informacji, ze obszary zerowisk wyznaczano "precyzyjnie".
Prezentowane na mapie (rys. 3) Zerowiska ptakow legowych obrazujg obszary, na ktdrych
obserwowano Zerujgce ptaki. Ich granice wyznaczajg granice optymalnych siedlisk a nie polozenie
punktow, w ktérych obserwowano ptaki.

W odniesieniu do kani czarnej - na rys. 3 zaznaczony jest tylko fragment jej zerowiska, wieksza
czgS¢ Zerowiska, kiore tgcznie zajmuje obszar 1,3 km2, siega dalej w kierunku potnocnym.
Obserwacje z punktéw potozonych dalej na pétnoc (potozonych poza zakresem obszaru niniejszego
opracowania) byly podstawg do wyznaczenia granic tego zerowiska.

W przypadku Zzerowiska kani czarnej, jak innych gatunkéw, zaznaczono obszary, gdzie
obserwowano ptaki oraz ktore speiniajg wymogi siedliskowe optymalnych zerowisk. Obszary, ktére
uznano za zerowiska zostaly wykluczone z lokalizacji turbin, wigc ostatecznie znajdujg sie poza lub
na obrzezach obszaru farmy wiatrowe;.

Trzeba zaznaczy¢, iz nie nalezy interpretowac wskazanych obszaréw jako "precyzyjnych" czy
“jedynych" zerowisk stwierdzonych gatunkéw. Wiadomo, ze miejsca zerowiskowe wymienionych
gatunkéw w promieniu kilku kilometréw od gniazda, w zaleznosci od dostepnosci pokarmu mogg sie
zmienia¢ w poszczegodlnych sezonach lggowych, a nawet w ciggu jednego sezonu. W zwigzku z tym
dane uzyskane z jednego sezonu legowego mogg okazac sig nieaktualne w innym roku, dlatego w
kontekécie zatozenia minimum dwudziestoletniego funkcjonowania farmy zalecono prowadzenie
statego, powykonawczego nadzoru ornitologicznego. Zadaniem zaleconego nadzoru powinna byé
kontrola wykorzystania obszaru przez ptaki. W przypadku wystgpienia zagrozenia dla ptakow
prowadzacy nadzér powinien podjgé dziatania zmierzajgce od wytgczenia turbiny z eksploatacji do
momentu ustgpienia zagrozenia. Inwestor wraz z prowadzgcym nadzdr powinien przed
przystapieniem do prac opracowac procedury, ktére zminimalizujg czas od podjecia decyzji przez
prowadzgcego nadzér o zatrzymaniu pracy turbiny do jej wylgczenia.

ad. pkt. d

W sgsiedziwie inwestycji zlokalizowane sg 2 stanowiska legowe orlika krzykliwego w odlegiosci ok.
3.4 km oraz 5 km od planowanych lokalizacji najblizszych turbin. Znajdujg sie zatem poza
trzykilometrowa strefa, ktéra zazwyczaj bywa najintensywniej wykorzystywana przez orliki. Ptaki te
obserwowano przemieszczajace sie na obrzezach lub poza granicami obszaru lokalizacji sitowni.
Turbiny lokalizowane bedg poza zerowiskami orlikow. Obszary lokalizacji turbin to gtéwnie pola
uprawne (uprawy zbdéz), ktére nie bywajg gléwnymi zerowiskami orlikow. Wyjatkiem jest okres od
zbioru zbdz do zaorania pola, kiedy pola te stajg si¢ bardzo atrakcyjnym i intensywnie
wykorzystywanym (z uwagi na czas karmienia pisklat) zerowiskiem. W zaleznosci od rozciggniecia
sig w czasie zniw, w poszczegélnych obszarach farmy, okres atrakcyjnosci pol jako zerowisk moze
trwac od kilku dni do liku tygodni. W tym okresie zalecana jest wzmozona kontrola (z czestotliwoscia
co 2-3 -dni) powykonawczego nadzoru ornitologicznego,

ad. pkt. e

Ze wzgledu na potencjalnie znaczgce, negatywne oddziatywanie na ptaki w potnocnej czesci farmy
(na potnoc od miejscowosci Szwarcenowo) zmian dokonano tylko w lokalizacji turbiny nr A16.
Wykluczono te lokalizacje ze wzgledu na blisko$é gniazda kani czarnej, zerowisko orlika krzykliwego
i btotniaka stawowego.

Na etapie planowana ostatecznej lokalizacji turbin Inwestor otrzymat od wykonawcy monitoringu
mape obszaru z zaznaczonymi miejscami, w ktérych lokalizacja turbin ze wzgledu na ptaki nie jest
mozliwa. Powstat wigc wariant z lokalizacjami turbin poza tymi, cennymi dla ptakéw obszarami.
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Zatem nie "wskazano zerowisk pomigdzy turbinami" lecz zaplanowano turbiny poza zerowiskami.
Nie mozna wykluczyc¢ ze tereny poza Zaznaczonymi na mapie obszarami Zerowisk sg obszarami nad
ktorymi ptaki mogg przelatywaé w poszukiwaniu pokarrmu, jednak nie s3g to siedliska w ktorych
mozna spodziewac sie duzej intensywnosci zerowania i regularnego przebywania ptakow.

ad. pkt. f

W opracowaniu, bedgcym podsumowaniem rocznych obserwacji ptakéw na obszarze planowanej
inwestycji przedstawiano wyniki dotyczgce wykorzystania tego obszaru w skali roku. W granicach
opracowania obejmujacego blisko 50 kilometrow kwadratowych znalazly sie réznorodne siedliska,
m.in. zbiorniki wodne, nieuzytki, taki o réznym stopniu intensywnosci uzytkowania, zadrzewienia i
zakrzewienia $rodpolne, ktére w pordwnaniu z otwartymi terenami pdél uprawnych stanowig
atrakcyjne dla ptakow miejsce legowe. Ta réznorodnosé siedlisk znalazia odzwierciedlenie w duzej
liczbie stwierdzonych gatunkow ptakow. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze nie caly obszar charakteryzuje
sig takimi walorami. Jednolite uprawy, gdzie planuje sie lokalizowa¢ poszczegélne turbiny znajdujg
sig¢ poza rozmieszczeniem stanowisk rzadkich gatunkéow legowych i zerowiskowych.

Z lokalizacji turbin wykluczono tez obszar wykorzystywany przez ptaki w trakcie migracii.
Uwzgledniajac mozliwosé zmian uwarunkowan siedliskowych zalecono staty nadzor ornitologiczny
na obszarze farmy, ktérego zadaniem bedzie monitorowanie wykorzystania obszaru i wprowadzanie
ewentualnych okresowych wylgczen funkcjonowania poszczegdinych turbin w przypadku
stwierdzenia mozliwosci wystagpienia zagrozenia dla ptakow.

Zdaniem autoréw opracowania wystapienie potencjalnego, negatywnego wplywu na mozliwosé
przemieszczania sig ptakéw pomiedzy jeziorem Karas i jeziorem Popdwko, zostato ograniczone do
minimum. Na drodze pomiedzy tymi zbiornikami nie planuje sie lokalizacji turbin, wykluczono
lokalizacje turbiny A16, ktéra byta najbardziej wysunigta w kierunku potnocnym, tj w strone
potencjalnej trasy migracji ptakéw pomiedzy tymi zbiornikami.

ad. pkt. g, h

W raporcie z monitoringu powykonawczego na powierzchni farmy wiatrowej "Kisielice" w 2009 roku
wymieniono 43 ptaki, ktére uznano za martwe w wyniku kolizji z turbinami wiatrowymi. W
przeliczeniu na jedng turbine wynik ten daje 1,59 ptaka. Biorgc pod uwage fakt, iz obserwator nie
jest w stanie wykry¢ 100% ofiar, wspélczynnik ten jest z pewnoscig wyzszy. Gltéwny udziat kolizji z
turbinami (48,8%) stanowig ptaki zwigzane z srodowiskiem wodnym, w tym glownie krzyzowki i
tabedzie. Nalezy przypuszczag, iz jest to efektem lokalizacji turbin w zbyt matej odleglosci od stawéw
rybnych i §rédpolnych zbiornikéw wodnych.

Przedstawiona w opracowaniu prognoza $miertelnoéci zaklada kolizyjno$¢, ktora z 50% pewnoscia
nie przekroczy 3,56 ofiar rocznie na turbine, co jest wynikiem zblizonym do stwierdzonego w
przytoczonym monitoringu powykonawczym.

Przy planowaniu lokalizacji turbin unikano sasiedztwa obszaréw, ktore mogg skupiaé ptaki, zatem
nalezy spodziewa¢ sie znacznie nizszej $miertelnosci niz na powierzchni farmy wiatrowe] "Kisielice".

ad. pkt. i

Przelatujgce w okresach migraciji nad planowang farma ptaki przemieszczaly sie przede wszystkim
wzdtuz osi potudniowy-zachod - potnocny-wschéd. Na podstawie przeprowadzonych cbserwacji nie
mozna wyznaczy¢ szczegdinie wyrbzniajacych sie obszarow - korytarzy migracji. W okolicy
gospodarstwa rolnego Czachéwki (na potudnie od jeziora Trupel) rozlegte pola byly miejscem
przystankowym ptakéw. Obszary te wylgczono z lokalizacji turbin wiatrowych.

Przewidywane oddziatywanie na ptaki w okresie migracji wariantu A i B nie jest jest jednakowe.

Po wylaczeniu z lokalizacji turbin nr 27 i 28, ktére planowane byly w obszarze koncentracji ptakow w
okresie migracji oddziatywanie wariantu A jest mniejsze.

ad. pkt. 10

ad. pkt. a

Detektory Pettersson nalzg do grupy detektoréw o najlepszych mikrofonach, wychwytujgcych
nietoperze z najwiekszej odlegtosci sposrod specjalistycznych detektoréw oferowanych na rynku.
Brak jest szczegdlowych informacji odnosnie skutecznego wykrywania nietoperzy przez
zastosowane w badaniach detektory Pettersson D230, w literaturze dostgpne s3 jednak informacje
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odnosnie odlegltosci z jakiej wytapuje ultradzwigki podobny detektor Pettersson D240x (dane te
przedstawiono w tabeli ponizej). Zastosowany w badaniach detektor D230 ma podobne parametry
lecz nieco lepszy mikrofon i wytapuje ultradzwigki z nieco wigkszej odleglosci niz podane w tabeli.
Trudno okres$li¢ jaka jest doktadnie réznica w odleglosci jednak do$wiadczenia autora raporty i
innych krajowych chiropterologéw wskazujg, ze w wyniku prowadzenia nastuchéw z rownolegtym
wykorzystaniem obu detektoréw wiekszg liczbg sygnatéw echolokacyjnych uzyskuje sig w
nagraniach z uzyciem detektora D 230.

Ponadto zaznaczy¢ nalezy, iz zgodnie projektem ,Wytycznych dotyczacych oceny oddzialywania
elektrowni wiatrowych na nietoperze” (Andrzej Kepel, Mateusz Ciechanowski, Radostaw Jaros),
punkt IV.4.2 wskazuje: ,Do badari nalezy uzZywac profesjonainych detektorow szerokopasmowych
(wraz z detektorem) umozliwiajgcych rejestracje sygnalow echolokacyjnych i gloséw socjalnych
nietoperzy w sposéb ciagly, z jakoscig pozwalajgcg na poZniejszg komputerowa analize nagran i
rozpoznawanie gatunkow, rodzajow lub grup gatunkéw. [...] Przykfadowymi modelami detektoréw,
mozliwymi do zastosowania w tym celu, sg: Pettersson D-230 [.]

Tabela 1. Dystans skutecznego wykrywania nietoperzy stwierdzonych na analizowanym terenie dla
detektora Pettersson D240x wynosi:

Nazwa gatunkowa Odlegtosc (m)
Eptesicus serotinus 50
Eptesicus nilssonii 50
Nyctalus noctula 150
Nyctalus leisleri 0k.100
Pipistrellus nathusii 40
Pipistrellus pipistrellus 30
Pipistrellus pygmaeus 30
Vespertilio murinus 50
Plecotus auritus 10

Monitoring chiropterologiczny oparty jest o szeroko stosowane w naukach biologicznych metody
estymacyjne. Polegajg one na pobraniu odpowiednich, reprezentatywnych préb, na podstawie
ktorych mozna oszacowaé interesujgce badacza parametry populacji organizméw Zywych,
srodowiska itp. Wieloletnie prace licznych chiropterologow z uzyciem detektorow ultradzwigkowych
pozwolity na wypracowanie metodyki badarn pozwalajgcej na uzyskanie wiarygodnych wynikow.
Podstawg badan majgcych na celu okreslenie aktywnosci nietoperzy w konkretnym terenie jest
odpowiednie rozmieszczenie miejsc prowadzenia nastuchow: transektow i punktéw nastchowych.
Powinny one by¢ rozmieszczone we wszystkich strukturach krajobrazu (na otwartych polach, w
zadrzewieniach, nad wodami itp.) w okreslonym zageszczeniu. Wyniki uzyskane podczas nastuchow
prowadzonych na takich transektach sg reprezentatywne dla tych elementéw krajobrazu, w ktérych
zostaly zlokalizowane. Obowigzujgce wytyczne (Kepel | in.2011) méwig, iz odleglosé miedzy
miejscem prowadzenia nasiuchu a turbing nie powinna by¢ wigksza niz 500 m. Nietoperze sg
zwierzgtami bardzo mobilnymi; przy odlegtosci do 500 m migdzy turbing a miejscem prowadzenia
nastuchu prawdopodobieristwo zdarzenia, ze nietoperze wystepujgce w terenie nie zostang
wychwycone jest bliskie zeru.

W przypadku planowanej inwestycji wszystkie turbiny - zostang zlokalizowane na otwartych polach,
na ktorych nie wystepujg struktury mogace stuzyé nietoperzom jako schronienia dzienne. Wszystkie
nietoperze, ktére pojawiajg sie nad terenami otwartymi przylatujg z obszarow przylegtych,
przemieszczajgc sig w obrebie terenu w sposob specyficzny dla poszczegdlnych gatunkéw. Ponadto
wszystkie nietoperze wykazujg znaczne preferencje w stosunku do wykorzystywanych siedlisk i
szlakow migracyjnych. Wnioskowanie odno$nie wystepowania nietoperzy w poblizu turbin oparto na
wynikach monitoringu oraz wiedzy na temat biologii i ekologii poszczegdinych gatunkow. Metode tg
zastosowano w przypadku wszystkich turbin, réwniez tych oddalonych o ponad 400 m od migjsca
prowadzenia nastuchu. Jest to zgodne z metodykg badan chiropterologicznych oraz z
obowigzujgcymi wytycznymi. Skala referencyjna prezentowana w wytycznych (Kepel i in 2011) jest
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tak skonstruowana, ze przy regularnym odnotowaniu jednego nawet przelotu nietoperza uzyskuje sie
wysoka wartos¢ $redniego indeksu aktywnosci, co skutkuje koniecznoscig wprowadzenia dziatan
zapobiegawczych. Jak wspomniano juz wczesniej przy zachowaniu odlegtosci 500 m miedzy turbing
a miejscem nastuchow nie ma praktycznie mozliwosci aby nie odnotowac nietoperzy
wykorzystujacych tereny przy turbinach.

Turbina nr 24 oddalona jest od najblizszego zbiornika wodnego na odlegto$¢ przekraczajgcg 400 m.
Z informacji uzyskanych od wiasciciela gruntu wynika, iz kilka lat temu istniat ptytki zbiornik
srodpolny w odlegtosci ok. 60 m od tej turbiny, jednak zostat on osuszony po udroznieniu urzadzen
melioracyjnych, podobnie jak kilka innych zbiornikow wodnych w obrebie analizowanego terenu.
Zbiornik ten widoczny jest na mapach zamieszczonych na stronach www.geoportal.gov.pl oraz
maps.google.pl, ktére przedstawiajg stan z przed kilku lat. W chwili obecnej w miejscu zbiornika jest
pole uprawne. Na zdjeciach 1 i 2 wykonanych pod koniec sierpnia 2013 r. (ponizej) przedstawione
jest miejsce lokalizacji w/iw zbiornika oraz studzienka drenarska W jego bezposrednim sgsiedztwie.

. ?:&" 5 R g b - B e ™ = e - a s a e
Ryc.1 Zagigbienie w miejscu zbiornika wodnego wystepujacego kilka lat ternu w odleglosci ok. 60m
od planowanej lokalizacji turbiny 24.
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Odlegtos¢ pomigdzy turbing 24 a najblizszym punktem/transektem nastuchowym przekracza
zalecang w wytycznych odlegto$¢ 500 m; jednak turbina ta zostanie postawiona w otwartym polu, w
znacznej odleglosci od alei drzew, skrajow lasu i innych liniowych elementéw krajobrazu
wykorzystywanych przez nietoperze. Podczas badan przeprowadzonych w korytarzu utworzonym
przez transekty T6A — TD5 oraz T1F — T1H stwierdzono, ze w zgrupowaniu nietoperzy na tym
terenie dominujg gatunki z rodzaju karlik i mroczek, czyli gatunki najchetniej polujace i migrujgce
najchetniej w obrebie liniowych struktur krajobrazu takich jak aleje i szpalery drzew. Gatunki
przemieszczajgce sie i Zerujgce glownie na terenach otwartych (borowiec, borowiaczek, mroczek
posrebrzany) majg w tym terenie niewielki udzial, a ich aktywnosé miesci sig w granicach wartosci
niskich. Przeprowadzone badania wykazaly réwniez, ze aktywnosé nietoperzy skupia sie w obrebie
zadrzewien, wzdluz Sciany lasu oraz w bezposrednim sgsiedztwie jeziora i zabudowan. Badania
prowadzone na otwartych polach w znacznym oddaleniu od liniowych struktur krajobrazu i brzegow
jeziora wykazaty niskg aktywno$¢ nietoperzy na terenach otwartych. Potwierdzajg to dane uzyskane
z punktu P1objetego statym monitoringiem oraz dane uzyskane z kilku transektow dodatkowych
wykonanych na otwartych polach w analizowanym korytarzu.

Z uwagi na charakter krajobrazu (rozlegle pola, pozbawione elementéw wykorzystywanych przez
nietoperze) oraz strukture gatunkowa na transektach T1H oraz T6B mozna uznac, iz dane z punktu
P1 s3 reprezentatywne dla obszaréw wokét turbiny 24. Wnioskowanie to potwierdzajg wyniki
nieregularnych nastuchéw wykonywanych podczas przemieszczania sig do punktu P1 lub podczas
powrotu z tego punktu po miedzach zlokalizowanych w odlegtosci ok. 150-200 m od turbiny 24.
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ad. pkt. b

Strefy wysokie] aktywnosci nietoperzy wyznaczono na podstawie wynikow uzyskanych w trakcie

monitoringu oraz na podstawie szczegélowego rozpoznania terenu planowanej inwestycji.

Positkowano sie réwniez wynikami niepublikowanych badar autora raportu, prowadzonych w latach

2003-2007 na Pojezierzu ltawskim. Podczas wyznaczania stref wysokiej aktywnosci nietoperzy

przyjeto nastepujgce kryteria:

* w miejscach stwierdzonej w trakcie monitoringu wysokiej aktywnosci nietoperzy, oraz w ich
sgsiedztwie wyznaczano strefe, ktérej wielkos¢ zalezata od struktury krajobrazu, biologii, ekologii
i preferencji siedliskowych gatunkow stwierdzonych na danym ftransekcie oraz transektach
reprezentatywnych dla obszaréw przylegtych

e w promieniu 500 m od stwierdzonych kolonii rozrodczych nietoperzy z rodzaju karlik i mroczek
oraz 1000 m od kolonii rozrodczych borowca wielkiego wyznaczano strefe z uwagi na aktywnosé
nietoperzy w ich sgsiedztwie

* w odlegtosci 200 m od alei drzew, skrajéw lasu, zbiornikéw wodnych (bez wzgledu na to czy
prowadzony byt tam monitoring czy nie) wyznaczono strefe poniewaz zg odnie z wiedzg na
temat ekologii nietoperzy miejsca takie sg bardzo chetnie wykorzystywane przez te ssaki, i
nawet jesli w trakcie monitoringu nie stwierdzono tam wysokiej aktywnosci to w trakcie
funkcjonowania elektrowni sytuacja ta moze ulec zmianie; ponadto obowigzujgce wytyczne
Eurobats oraz wytyczne krajowe zalecajg zachowanie 200 m odlegtosci od w/w struktur,

Strefy zostaly zaznaczone precyzyjnie na mapach aby ufatwié Inwestorowi planowanie
rozmieszczenia turbin, jednak kazdorazowo wyznaczano strefe kierujgc sie zasadg przezornosci. W
zwigzku z powyzszym w obrebie stref wysokiej aktywnosci znalazty sig nie tylko tereny, na ktorych
wykazano wysokg aktywno$¢ ale rowniez takie, w ktorych  warunki krajobrazowe i wyniki
monitoringu wskazywaty prawdopodobieristwo wykorzystania terenu przez nietoperze.
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ad. pkt. ¢

Wigkszos¢ turbin zostata zlokalizowana w odlegtosci wigkszej lub rownej minimalnym zalecanym
odlegto$ciom od struktur krajobrazu wykorzystywanym przez nietoperze (Tabela 1). Zmniejszenie
odlegtosci zastosowano jedynie w uzasadnionych przypadkach:

e turbina nr 9 zlokalizowana w odlegtosci ok.160 m od rowu odwadniajgcego o zaro$nietych
brzegach i korycie; takie cieki nie sg wykorzystywane przez nietoperze, a odlegtos¢ 200 m
nalezy zachowac jedynie w przypadku ciekow wykorzystywanych przez te ssaki;

» turbina nr 15 zlokalizowana w odlegtosci 110 m od zarosnigtego stawu; w chwili obecnej jest to
rozlewisko poro$niete roslinnoscig szuwarowa, typowaq dla niskich torfowisk eutroficznych i nie
ma charakteru zbiornika wodnego; brak wystepowania nietoperzy w tym obszarze potwierdzono
w trakcie badar terenowych.

e turbina 19 zlokalizowana w poblizu dwoch okresowych zbiornikéw wodnych, w ktérych przez
znaczng czes¢ roku woda nie wystepuje na powierzchni gruntu; przewazajgca czesc
powierzchni tych zbiornikdw porosnieta jest roslinnoscig bagienng oraz terofitami typowymi dla
wysychajacych zbiornikéw wodnych; tego typu okresowe, wysychajgce zbiorniki nie sg
wykorzystywane przez nietoperze.

Tabela 1. Minimalne odleglosci przytoczonych w uwagach turbin od struktur krajobrazu
wykorzystywanych przez nietoperze (znak -, oznacza, ze w odleglosci 500m w/w struktury nie
wystepuja).

nr minimalna odleglo§é

turbiny jesztlg:vo, ciek wodny | skraj lasu sk(;:rz:zwme sil:;?ér
8 250 m - - - 355 m

Staw 250 m,
9 wytopisko 400 m - - 280 m
180 m
10 480 - - ok.500 m ok.500 m
13 - 230 m ok. 500 m
24 420 m - 512 m 410 m - -
ad. pkt. d

Réznice w szerokoéci bufora wzdtuz drég wynikajg z:
» rozszerzenia stref w okolicach stwierdzonych schronien kolonii rozrodczych
e obecnosci niewielkich zadrzewien, skupisk krzewow itp. elementéw krajobrazu
w sgsiedztwie drég; w/w elementy stanowig miejsca atrakcyjne dla nietoperzy, i moga
powodowac ,wylatywanie” nietoperzy poza aleje, dlatego w miejscach tych odleglosé 200 m
mierzono nie od alei, lecz od skraju ostatniego ,elementu’.

Poniewaz strefy zostaly wyznaczone z zachowaniem zasady przezornosci objely nie tylko teren
wysokiej aktywnosci nietoperzy ale réwniez pewien bufor oddzielajgcy miejsca wysokiej aktywnosci
od miejsc gdzie mogq stangg turbiny. W zwiazku z powyzszym granica strefy znajduje sie w miejscu
gdzie zgodnie z posiadang wiedzg nabytg w czasie obserwacji terenowych nie wystepuje
niebezpieczeristwo negatywnego oddziatywania na nietoperze. Turbiny 8, 9, 10, 13 zostaly
zlokalizowane w niewielkiej odleglosci od granicy stref ,wysokiej aktywnoséi” ale w zwigzku z
przyjeta metodyka wyznaczania stref wynikajgcg z zasady przezornosci nie bedg one stanowi¢
zagrozenia.

ad. pkt. e

Kryteria, na podstawie ktorych wyznaczono strefy wysokiej aktywnosci zostaty opisane powyzej.
Przy ich wyznaczaniu zastosowano wyniki monitoringu, posiadang wiedze, wyniki dostgpnych badan
naukowych, wskazowki zawarte w wytycznych oraz zasadg przezornosci. Wnioskowanie
o zredukowaniu ryzyka negatywnego oddzialywania oparto na zastosowaniu wariantu B
i przesunigciu turbin poza wyznaczone obszary o wysokiej aktywnosci nietoperzy.
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Dziatania te sg wystarczajgce poniewaz zgodnie z przyjetg metodykg wyznaczania stref wysokiej
aktywnosci (opisang powyzej) wszystkie tereny, istotne dla nietoperzy (zerowiska, szlaki migracyjne)
oraz tereny, ktére mogg by¢ potencjalnie wykorzystywane przez nietoperze znajdujg sig w obrebie
wyznaczonych stref. Obszary zlokalizowane poza strefami nie sg wykorzystywane przez te ssaki,
charakteryzujg sig niska aktywnoscig nietoperzy i brakiem struktur krajobrazowych
wykorzystywanych przez nietoperze. Lokalizacja turbin poza wyznaczonymi strefami wysokigj
aktywnosci zmniejsza ryzyko negatywnego oddziatywania na nietoperze do minimum.

ad. pkt. 11

Autor uwagi cytuje nastepujgcy zapis z raportu:

Wybor sifowni wiatrowej w rozpatrywanym projekcie jest wyrazem kompromisu w subiektywnym
odczuwaniu wizualnym, podyktowanym zaleznoscig pomigdzy iloscig a wielkoscig sitowni wiatrowych”.
pytajgc o warianty ujete w analizie.

Odpowiadamy:

Jedno zdanie wczesniej znalazt sie zapis:

[...] wplyw wielkoSci sitowni jest relatywnie mniejszy od wplywu liczby sifowni wiatrowych w obrebie farmy
wiatrowej. Uwaga ta jest istotna w odniesieniu do mozliwej lokalizacji dodatkowych sitowni wiatrowych,
RéwnieZ badania Thajera i Freemana (1 987) wykazaty, ze ludzie preferujg mniejsza ilosé wiekszych turbin
niz wigkszg ilo$¢ mafych sitowni w obrebie tej samej farmy wiatrowej. Zatem liczba elektrowni w znacznym
stopniu wplywa na efekty wizualne niz ich wielkosc.[...].

Tym samym, jako podstawowy czynnik powodujgcy odczuwanie dyskomfortu wizualnego opisuje sie w
literaturze ilo$¢ turbin wiatrowych.

W raporcie przeprowadzono wariantowanie inwestycji stosujgc dwa warianty ilosciowe: dla 28 i 24 turbin, i
dla obydwu przeprowadzono analizy z zakresu oddziatywania na krajobraz — z jednakowym stopniem
szczegotowosci. Wizualizacja takze wykonana jest dla obydwu wariantéw (ilosciowych/lokalizacyjnych)

W komentarzu do dalszej czesci uwagi:
W raporcie OOS wykazano (zgodnie z przyjeta metodyka)_istotne oddzialywanie inwestycii (niezaleznie od
wariantu) na_wartosci krajobrazowe na obszarze | strefy oddziatywania (w tym obiekty zabytkowe,
stanowiska archeologiczne, Zespdt Przyrodniczo-Krajobrazowy ,Las Stupnicki”). Brak jednak w polskim
prawie przepisdw jednoznacznie wykluczajacych mozliwosci inwestowania w zwigzku z oddziatywaniem
wizualnym przedsigwziecia, nie sg zdefiniowane zadne wytyczne w tym zakresie. Lokalne przepisy
szczegotowe (tj. zapisy mpzp definiujg pewne obostrzenia w tym wzgledzie —- wszystkie one sg przez
przedsigwzigcie dotrzymane — patrz rozdz. 1.3. ROS). Podobnie zalecenia dot. ograniczenia negatywnego
wplywu parkow wiatrowych na krajobraz zawarte w przytoczonej literaturze (rozdz. 111.6.3.) sg przez
inwestycje speinione.

Co do znajdujgcego sie w strefie oddziatywania inwestycji OCHK piszemy (str. 333):;
W rozporzadzeniach powotujgcych Obszary Chronionego Krajobrazu brak zapisow dotyczgcych farm
wiatrowych ani jakichkolwiek innych, z ktérych wnikataby ochrona terenu OChHK | przylegtych pod wzgledem
widokowym / krajobrazowym uniemozliwiajacych lokalizacje farmy wiatrowej na terenie OChK lub
sgsiednim”.
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