WOJT GMINY BISKUPIEC
POWIAT NOWOMIEJSKI,
WOJEWODZTWO WARMINSKO — MAZURSKIE

Biskupiec, dnia 24 paZdziernika 2019r.

0P.6220.19.33.2017,.2019.DP
DECYZJA

Na podstawie art. 71 ust.2 pkt 1), art.75 ust 1. pkt 4) art. 80 ust.2 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (jednolity tekst: Dz.U. z 2018r. poz. 2081 z
pbzn. zm., zwanej w skrécie ustawg ,,Uoo§™) oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (jednolity tekst: Dz. U. z 2018r. poz. 2096 z pdzn. zm., zwang dalej
w skrdcie ustaws ,.k.p.a.”) w wyniku rozpatrzenia kolejnego (po raz trzeci) rozpatrzenia wniosku Pani
Marleny Wydorskiej ul. Jesionowa 35, 13-340 Biskupiec w sprawie wydania decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsigwzigcia. Polegajgcego na budowie
nowoczesnej tuczarni z infrastrukturs technologiczng na dzialce nr 702/3 obreb Biskupiec, gm.
Biskupiec

Postanawiam

odméwié wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia polegajacego na
budowie nowoczesnej tuczarni z infrastrukturg technologiczng na dzialce nr 702/3 obreb Biskupiec,
gm. Biskupiec

Uzasadnienie

Postgpowanie administracyjne w przedmiotowej sprawie toczylo si¢ przed tut. organem juz po
raz trzeci.

Wiadomym jest fakt, ze do pierwotnego, inicjujgcgo postgpowanie wniosku, noszgcego date
20 pazdziernika 2017r. (dotyczyl on wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewzigcia polegajgcego na budowie nowoczesnej tuczarni z infrastrukturg technologiczng na
dzialce 702/3 obr¢b Biskupiec, gm. Biskupiec) dolgczyla: ,Raport oddziatywania na srodowisko”,
map¢ ewidencyjng lokalizacji inwestycji, wypis z rejestru gruntéw i wykazy podmiotéw
ewidencyjnych na ktére stwierdzono oddziatywanie.

Chege zarysowaé stan faktyczny w tej sprawie wypada przypomnieé, Ze najpierw tut. organ
decyzjg nr 19 z dnia 12 czerwca 2018r. opatrzong znakiem: OP.6200.19.18.2017.2018.AB odméwit
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla powyzszego przedsigwzigcia. Uzasadniajgc
te decyzje tut. organ stwierdzil, ze brak mozliwosci miarodajnej analizy emisji odoréw ze wzgledu na
brak stosowanych uregulowah prawnych, powoduje, ze realizacja planowanego przedsiewziecia
narusza zasad¢ zréwnowazonego rozwoju, o ktérej mowa w art. 5 Konstytucji RP oraz art. 3 pkt 50
ustawy Prawo ochrony Srodowiska, ktére formutujq i definiujg zasade zréwnowazonego rozwoju.
Wowczas to organ pierwszej instancji uznal, ze decyzja ,,odmowna” zabezpieczy srodowisko oraz
jego mieszkaficéw Zyjacych w najblizszym otoczeniu planowanej inwestycji przed jego negatywnym
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wplywem, poniewaZ zaréwno ochrona zdrowia, jak i prawna ochrona Zycia czlowieka sg warto$ciami
chronionymi konstytucyjnie. Dodatkowo organ zauwazyl, ze z uwagi na rodzaj, charakter i zakres
inwestycji mieszkaficy wsi Biskupiec bedg narazeni na wszelkie ucigzliwoéci zwigzane z jej
funkcjonowaniem (odory, hates itp.), co narusza zasady wspétzycia spotecznego.

Strona zaskaryla t¢ decyzje, co spowodowalo, Ze sprawe rozpoznawat organ drugiej instancji.
Samorzagdowe kolegium odwolawcze w Elblagu dziatajac na podstawie art. 138 § 2 k.p.a. uchylilo
opisang wczesniej decyzje¢ i sprawe przekazalo organowi pierwszej instancji do ponownego
rozpatrzenia (decyzja znak: Rep. 930/ OSiP/18 z dnia 24 wrzesnia 2018r.).

Kolegium uwzgledniajgc odwolanie zwrécilo uwage, 2ze watpliwoéé budzi czy w ogéle i w
jakim zakresie przy wydawaniu decyzji organ pierwszej instancji wzigl pod uwage wyniki
uzgodnienia (RDOS) oraz wynikéw opinii (PPIS) a takze ustalenia zawarte w raporcie- w
wkonfrontacji” z wynikami postgpowania z udziatem spoleczeristwa. Odnoszsc si¢ z kolei do zarzutéw
odwolania, ze o decyzji negatywnej zadecydowaly protesty mieszkaficéw Kolegium wyjasnilo
Skarzacej, 2e organ prowadzacy postepowanie Srodowiskowe, wydajac decyzje, obowigzany jest
uwzgledni¢ wyniki postgpowania z udziatem spoleczefistwa, ale sam sprzeciw spolecznosci lokalnej
w stosunku do inwestycji nie moze byé¢ podstawa do decyzji odmownej, co ma zwiazek z charakterem
tej decyzji i celami, dla ktérych jest wydawana.

Kolejng decyzjg z dnia 31 grudnia 2018r. znak: OP.6220.19.23.2017.2018.DP Wéjt Gminy
ponownie odméwil wydania decyzji Srodowiskowej wskazujgc, 2e podstawa do wydania
przedmiotowej decyzji nie jest z cata pewnoscig sam sprzeciw spolecznoéci lokalnej. Organ podkreslit
wéwczas, ze w obiegu prawnym byta i nadal pozostaje negatywna opinia Pafistwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Nowym Miescie Lubawskim z dnia 28 marca 2018r. Dodatkowo tut. organ
stwierdzil, ze ,Nie moze zatem glosi¢ tezy, ze podstawg odmownej decyzji byl sam sprzeciw
spolecznosci lokalnej wobec przedsigwzigcia. I jakiekolwiek stanowisko PPIS ma charakter opinii a
nie uzgodnienia, to organ (zobligowany do jej zasiggniecia na podstawie art. 77 ust. 1 pkt 2) ustawy)
nie mégt jej zignorowat i wydaé decyzji pozytywne”j.

Réwniez t¢ decyzje Strona inicjujaca postepowanie zaskarzyta,

Samorzagdowe Kolegium Odwolawcze w Elblagu decyzja z dnia 3 czerwca 2019r. Rep.
353/0SiP/19 dziatajac na podstawie art. 138 § 2 k.p.a. po rozpatrzeniu odwolania uchylito zaskarzons
decyzj¢ w catosci i sprawe przekazalo organowi pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia.

W obszernym uzasadnieniu decyzji tego organu podkreslono, ze tut. organ blednie przyjgt, ze
planowane przedsigwzigcie zaliczone zostalo do przedsigwzigé mogacych potencjalnie znaczgco
oddziatywaé na srodowisko, gdyz rozporzgdzenie z dnia 9 listopada 2010 r, Rady Ministréw
planowane w sprawie przedsi¢wziecie zalicza do przedsigwzigé mogacych zawsze znaczgco
oddziatywaé na srodowisko. Kolegium podniosto i tym razem (w ponownym trybie odwolawczym),
ze sam sprzeciw spolecznosci lokalnej w stosunku do inwestycji nie moze byé podstawa do decyzji
odmownej, co ma zwiazek z charakterem tej decyzji i celami, dla kt6rych jest wydana.

Organ drugiej instancji w swoich wywodach podkreslil tez, 2e ustawa z dnia 3 paZdziernika
2008r. o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie...podaje zamkniety katalog

6w w ktérych moze byé wydana decyzja odmowna, W tym miejscu nalezy zauwazyé, ze
jednym z przypadkéw o jakim wspomina Kolegium (s§ one odzwierciedleniem uregulowan w/w
ustawy) jest: Niezgodnosé lokalizacji przedsiewziecia z ustaleniami m.p.z.p., jeZeli paln ten zostal
uchwalony (art.80 ust.2 u.w.i.f.)”.

Kolegium w koficowych fragmentach swojego uzasadnienia powtérzylo faktycznie zarzuty
pod adresem decyzji odmownej z poprzedniego postgpowania odwolawczego podnoszac, 2¢ ,,... nie
neguje pogladu, ze nawet w przypadku uzyskania pozytywnego uzgodnienia RDOS organ ma prawo
do negatywnego rozpatrzenia wniosku o wydanie decyzji frodowiskowej uwzgledniajac tzw. ,,zasade
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przezornosci” o ktérej mowa w art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r, Prawo ochrony
$rodowiska (fj. Dz.U. z 2018r. poz. 799 ze zmianami), w zwigzku z art. 66 ust. 1 pkt 8 wu.i.§. przy
rozwazeniu wszystkich aspektéw sprawy.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze Samorzadowej Kolegium Odwolawcze wydawalo swojg
ostatnig decyzj¢ w trybie art. 138 § 2 k.p.a.

Przywolanie w/w normy kodeksowej powoduje, iz tut. organ pierwszej instancji jest
zobligowany a zarazem uprawniony do ponownego rozpatrzenia sprawy.

Rozpatrujac _obecnie po raz trzeci ioto wniosek o wydanie decyzjii o
$rodowiskowych uwarunkowaniach organ I instanciji zastal zgota odmienng sytuacje w zakresie stanu
prawnego towarzyszacego niniejszej sprawie administracyjnej.

Jak zawsze organ I instancji ma obowigzek uwzglednienia wskazéwek i pogladéw
sprecyzowanych w decyzji kasacyjnej organu drugiej instancji. Jak juz wczeéniej podniesiono,
omawiajgc w/w decyzj¢ organu odwolawczego, przypadki odmowy wydania decyzji srodowiskowej
sg §cifle okreslone przez ustawodawce a wige podlegaja swoistej reglamentacji. Organ odwolawczy w
swoim uzasadnieniu decyzji z dnia 3 czerwca 2019r. wyraZnie akcentuje, ze jednym z przypadkéw
odmowne;j decyzji jest ,,niezgodnos$é lokalizacji przedsigwzigcia z ustaleniami m.p.z.p., jeZeli plan ten
zostal uchwalony (art.80 ust. 2 u.u.i.$.).”.

Bezspornym musi pozosta¢ w realiach tej sprawy fakt, ze w dniu 11 kwietnia 2019r. Uchwata
Nr VI/65/19 Rada Gminy Biskupiec uchwalita miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego w
czgsci wsi Biskupiec i w czgéci wsi Fitowo, gmina Biskupiec (powyzszy Plan majacy rzecz jasng
range aktu prawa miejscowego zostal opublikowany w Dzienniku Wojewddztwa Warmifisko-
Mazurskiego z dnia 28 maja 2019r. pod poz. 2753).

W zaistnialym stanie prawnym organ I instancji swoje rozwazania natury formalno-prawne;
skupit na tym, czy mozliwe jest wydanie pozytywnej decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach,
czy tez nalezy wydaé decyzje odmowng w oparciu o art. 80 ust. 2 ustawy UooS lub tez umorzyé
postgpowanie administracyjne z powolaniem si¢ na art. 105 § 1 k.p.a.

Po wnikliwej analizie dorobku doktryny oraz pogladéw wyrazonych w orzecznictwie sgdoéw
administracyjnych organ pierwszej instancji uznat ze w $wietle uchwalonego, opisanego wyzej,
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nalezy stwierdzié, kierujgc si¢ dyspozycja
zawartg w art. 80 ust.2 ustawy Uoos, ze lokalizacja przedsigwzigcia nie jest zgoda z ustaleniami wyzej
wymienionego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Do takiej konstatacji nalezato
dojé¢ w tym ( po raz trzeci prowadzonym) postepowaniu administracyjnym po przesledzeniu
uksztattowanego na tle art. 80 ust. 2 ustawy Uoo§ orzecznictwa sgdéw administracyjnych. Nalezy w
pierwszym rzedzie podniesé, ze organ administracji orzeka zawsze w sprawie wydania decyzji
srodowiskowej na podstawie przepiséw obowigzujacych w dacie wydania decyz;ji.

W aktualnym stanie prawnym nalezato uwzglednié fakt, ze art. 80 ust.2 ustawy Uoo§ podlegat
w tym roku zbiegom o charakterze nowelizujacym, gdyz przepis 6w zostal:

-zmieniony przez art. 42 pkt 8 ustawy z dnia 22 lutego 2019r. (Dz. U. z 2019r. poz. 630), zmieniajgcej
niniejsza ustawe z dniem 18 kwietnia 2019r.,

- zmieniony przez art. 34 pkt 6 ustawy z dnia 19 lipca 2019r. (Dz.U. z 2019r. poz. 1589) zmieniajace]
niniejszg ustawe z dniem 7 wrzesnia 2019r.,

- zmieniony przez art. 1 pkt 22 ustawy z dnia 19 lipca 2019r. (Dz.U. z 2019r. poz. 1712) zmieniajacej
niniejszg ustawe z dniem 24 wrzesnia 2019r.

Przyjmuje si¢ zgodnie w judykaturze, ze ,przyjecie deklaratywnego charakteru decyzji
srodowiskowej nie oznacza, ze organy mogg orzekaé w tego rodzaju sprawach pomijajgc stan prawny,
ktory ulegl zmianie w toku postgpowania i obowigzywat w dacie wydania decyzji, przy jednoczesnym
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braku przepiséw intertemporalnych, ktére wykluczylyby stosowanie nowych przepiséw (dla por. teza
1 wyroku NSA z dnia 14 marca 2017r. I OSK 1770/15, LEX nr 2316657).

Prawds jest, Ze postgpowanic administracyjne (trzecie z kolei) bylo poprzedzone
gromadzeniem obszernej dokumentacji w postepowaniach wypadkowych, jakimi byly wydawane
uzgodnienia lub opinie wskazanych w w/w Ustawie podmiotéw. Nie mozna jednak zapominaé, ze
organ I instancji, ktéremu przekazano sprawe do ponownego rozpatrzenia rozpoznaje zawsze sprawe
jakby od poczatku , biorgc przy tym pod rozwage stan prywatny obowigzujacy w dacie wydania
decyzji.

W przywolanym wyzej wyroku NSA (konkretnie w tezie 2) wyrazono cenny poglad: ,, 2.

Zlozenie wniosku o wydanie decyzji $rodowiskowej i spelnienie wszystkich formalnych warunkéw do
jej uzyskania, nie kreuje zadnych ,,praw nabytych”.
Formalnie poprawnie zlozony wniosek nie jest nawet Zrédlem jakiejkolwiek ekspektatywy (prawnie
chronionego oczekiwania), ktérej przedmiotem byloby uzyskanie rozstrzygniecia (decyzji) okreslonej
tresci. Dotyczy to w szczeg6Inosci decyzji srodowiskowych, w przypadku ktérych w chwili skladania
wniosku nie mozna przewidzied, jakie rozstrzygniecie (pozytywne czy negatywne) zostanie wydane.”

Przechodzgc na grunt tej sprawy nalezy podzielié poglad, ze co do zasady zgodnodé z
postanowieniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest podstawowym kryterium
oceny zamierzefi inwestycyjnych podmiotu ubiegajacego si¢ o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach. Stwierdzenie sprzecznosSci lokalizacji przedsiewziecia z postanowieniami
migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego zwalnia organ prowadzacy postepowanie z
koniecznosci przeprowadzenia postgpowania wyjasniajacego w szerszym zakresie. (dla por. wyrok
WSA w Poznaniu z dnia 10 kwietnia 2019r. IV SA/Po 51/19. LEX nr 2679211; wyrok NSA z dnia 19
marca 2019r. II OSK 1093/17, LEX nr 2646621; wyrok WSA w Krakowie z dnia 29 czerwca 2018r.
II SA/Kr 502/18, LEX nr 2525296; ).

Organ I instancji solidaryzuje si¢ tez z pogladem sgdéw administracyjnych, ze ,,Ocena
zgodno$ci inwestycji z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego winna byé
dokonywana na etapie wstgpnym postgpowania. Procedowanie co do meritum, w sprawie potrzeby
ustalenia srodowiskowych uwarunkowat dla przedsigwzigcia niezgodnego z ustaleniami miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego staje si¢ bowiem bezprzedmiotowe.” (dla por. wyrok WSA w
Gdatisku z dnia 21 czerwca 2018r. I1 SA/Gd208/18, LEX nr 2513894).

Biorge pod wzglad stwierdzong niezgodno$é lokalizacji przedsiewziecia z ustaleniami w/w
Planu (dla por. zapisy zawarte w czgsci opisowej Uchwaty Nr VI/65/19 Rady Gminy Biskupiec z dnia
11 kwietnia 2019r. :

§ 14. Ustalenia dotyczace parametréw i wskaznikéw ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania
terenéw wskazanych na rysunku planu nr 1 do niniejszej uchwaty.

Oznaczenie terenu Ustalenia
elementarnego
(przyblizona
powierzchnia w ha)

1.R1 Tereny rolne.

(pow. 1,40ha); 1. Przeznaczenie podstawowe: tereny rolne.

1.R2 2. Zasady zagospodarowania terenu:

(pow. 12,12ha); a) adaptuje si¢ istniejace obiekty budowlane oraz zagospodarowanie terenu;
’ ’ b) ustala si¢ rolnicze u2ytkowanie terenéw w rozumieniu rolniczej

1LR3 przestrzeni produkcyjne;;

(pow. 22,97ha); c) w ramach przeznaczenia podstawowego dopuszcza sig¢ lokalizacje

zabudowy gospodarczej, zabudowy garazowej, zabudowy magazynowej




1.R4 zwigzanej z prowadzonym gospodarstwem rolnym, siloséw, wagi

(pow. 1,94ha); samochodowej oraz zbiornikéw wodnych na gruntach rolnych; dojéé
B ’ i dojazdéw zwigzanych 2z przeznaczeniem podstawowym, sieci
1.RS infrastruktury techmczneJ niezbednej do obstugi zabudowy, ktérych
(pow. 44,58ha); realizacja nie ogramcza podstawowego  przeznaczenia terenm
’ ’ elementarnego i nie narusza przepiséw odrgbnych dotyczacych ochrony
1.R6 gruntéw rolnych i lesnych;
’ ¢) nieprzekraczalna linia zabudowy: zgodnie z rysunkiem planu;
LR7 f) wskasniki zagospodarowania terenu:
(pow. 8,06ha), - wskaznik powierzchni zabudowy do powierzchni dziatki: maks.
0,006;
- minimalna i maksymalna intensywno$é zabudowy: min. 0,0; maks.
0,008;

- mJ.mmalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej:
min. 99% powierzchni dziatki;

g) ochrona systemu melioracyjnego zgodnie z § 5 ust. 13;
h) obshiga komunikacyjna: istniejgca obsluga komunikacyjna z przyleglych
drég publicznych i drég wewngtrznych.
3. Zasady ksztaltowania zabudowy:
a) rodzaj i nachylenie dachu dla giéwnej polaci dachowej: dachy
dwuspadowe o kacie nachylenia pgléwnej polaci dachowej
w przedziale 15°-45°, dachy plaskie;

b) maksymalna pow1erzchma zabudowy nowych budynkéw nie moze
przekraczaé 250 m’;

¢) maksymalna szerokosé elewacji frontowej: maks, 15,0 m;
d) wysokoé¢ budynkéw: maks. 9,0 m;
€) kierunek gldéwnej kalenicy budynku: réwnolegle do drogi z ktérej
nastepuje wjazd na dzialke;
f) materialy w elewacji dla budynk6éw: tynki, cegla, kamiefi, drewno;
g) rodzaj pokrycia dachu dla budynkéw: materialy w kolorach czerwieni;
h) ustalenia dla pozostatej zabudowy niebedacej budynkami:
- wysokoéé: maks. 15,0 m;
- maksymalna powierzchnia zabudowy: maks.100m?,

W zaistnialych okoliczno$ciach tut. organ ma obowigzek wydania negatywnej decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach, gdyz mamy do czynienia z niezgodnoscia planowanego
przedsigwzigcia z zapisami obowigzujacego planu. Norma z art. 80 ust. 2 Ustawy Uoo$ nalezy do
przypadkéw enumeratywnych wskazanych w przepisach prawa, stanowiacych podstawe wydania
decyzji negatywnej odmawiajgcej okreslenia Srodowiskowych uwarunkowan. (dla por. wyrok WSA
w Gliwicach z dnia 16 lutego 2018r. I SA/GI 1079/17, LEX nr 2451044; wyrok WSA w Warszawie z
dnia 24 listopada 2017r. VIII SA/Wa 177/17, LEX nr 2420747, wyrok NSA z dnia 7 listopada 2017r.
I OSK 581/16, LEX nr 2461484).

Biorgc pod uwage wytluszczone wyzej p cstanki fiale
D
] D ; P

Od niniejszej decyzji stronom prawo 8 odwolania do Samorzgdowego Kolegium
Odwolawczego w Elblagu za posrednictweny "Wiojta Gitiny/Biskupiec w terminie 14 dni od daty jej
doreczenia.



W trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia
odwolania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat decyzje. Z dniem doreczenia organowi
administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania przez ostatnig
ze stron postgpowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna, co oznacza, iz decyzja podlega
natychmiastowemu wykonaniu i brak jest mozliwosci zaskarzenia decyzji do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego. Nie jest mozliwe skuteczne cofni¢cie oswiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do
wniesienia odwolania.

Jezeli niniejsza decyzja zostala wydana z naruszeniem przepisdw postepowania,
a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie, na zgodny
wniosek wszystkich stron zawarty w odwolaniu, organ odwolawczy przeprowadza postepowanie
wyjadniajace takze wowczas, gdy jedna ze stron zawarty w odwolaniu, organ odwolawczy
przeprowadza postepowanie wyjasniajgce w zakresie niezbednym do rozstrzygnigcia sprawy. Organ
odwolawczy przeprowadza postepowanie wyjasniajace takze wowczas, gdy jedna ze stron zawaria
w odwolaniu wniosek o przeprowadzenie przez organ odwolawczy postepowania wyjasniajacego
w zakresie niezb¢dnym do rozstrzygniecia im zawiadomienia o wniesieniu odwolania, zawierajgcego
wniosek o przeprowadzenie przez organ odwolawczy postepowania wyjasniajgcego w zakresie
niezbednym do rozstrzygni¢cia sprawy.

Ostateczno$é¢ decyzji musi zosta¢ potwierdzone przez organ wydajacy decyzje, poprzez
zamieszczenie w niej klauzuli stwierdzajgcej ostatecznosé.

Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach nie rodzi praw do terenu oraz nie narusza prawa
wilasnosci i uprawniefi 0séb trzecich.

Zgodnie z art. 72 ust. 3 ustawy z dnia 3 pa‘dziernika 2008r. o udostepnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na Srodowisko (tekst jedmolity: Dz.U. z 2017r. poz. 1405 ze zm.) decyzje
o srodowiskowych uwarunkowaniach dolgcza si¢ do wniosku o wydanie decyzji, o ktérych mowa
w art. 72 ust. 1 pkt 1-22 oraz do zgloszenia o ktérym mowa w art. 72a ust. 1a ww. ustawy. ZloZenie
wniosku lub dokonanie zgloszenia powinno nastgpié¢ w terminie 6 lat od dnia, w ktérym decyzja
o Srodowiskowych uwarunkowaniach stala si¢ ostateczna. Zgodnie z art. 72 ust. 4 ww. ustawy,
zlozenie wniosku lub dokonanie zgloszenia moze nastgpi¢ w terminie 10 lat od dnia, w ktérym
decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach stala sie¢ ostateczna, o ile przed uplywem szesciu lat
strona, ktéra zlozyla wniosek lub podmiot, na ktéry zostala przeniesiona ta decyzja, otrzymali
stanowisko, Ze realizacja planowanego przedsigwzigcia przebiega etapowo oraz nie zmienily sie
warunki okreSlone w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach lub postanowieniu, wydanym po
przeprowadzeniu oceny oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko przez Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska albo wiasciwego Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w sprawie uzgodnienia warunkéw realizacji przedsigwzigcia, jezeli bylo wydane. Zajecie
stanowiska nastepuje w drodze postanowienia na podstawie informacji na temat stanu $rodowiska
i mozliwosci realizacji warunkéw wynikajacych z decyzji o srodowiskowych uwarun%cowaniach.

Otrzymujg :

WOJT
1. Inwestor Pani Marlena Wydorska \
2. Krajowy Ofrodek Wsparcia Rolnictwa Oddziat Terenowy w Olsztyifie ind. Arkgdpisz Dohek
3. Pozostale strony postepowania wg rozdzielnika
4, a/a

Do wiadomo#éci:

1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie
2. Pafistwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Nowym Mieécie Lubawskim
3. Pafstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Gdafisk



