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DECYZJA

Na podstawie art. 71 ust.2 pkt 2), art. 72 ust.1 pkt 3), art.75 ust.1 pkt 4), art.77 ust.1, art. 80
ust.1, art. 82, art 85 ust.1 i 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o
$rodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczenistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowisko (jednolity tekst: Dz. U. z 2018 r. , poz. 2081 zwanej w skrocie ustawag
Uoo0s$”), a takze § 2 ust.1 pkt 51 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko (Dz. U. z 2016r., poz. 71 ze zm.), w
zwiazku z art.104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. - Kodeks postepowania administracyjnego
(jednolity tekst: Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 ze zm.) po ponownym rozpatrzeniu wniosku Pani Marleny
Wydorskiej ul. Jesionowa 35, 13-340 Biskupiec w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewzigcia, polegajacego na budowie nowoczesnej
tuczarni z infrastrukturg technologiczng na dz. nr 702/3 obre¢b Biskupiec, gm. Biskupiec

po zasi¢gnigciu opinii:

Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Olsztynie, Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Nowym MiesScie Lubawskim oraz Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Gdansku jak rowniez majac na wzgledzie ich
tres¢ i wnioski koncowe

postanawiam

odméwi¢ wydania decyzji o Srodowiskach uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia
polegajacego na budowie nowoczesnej tuczarni z infrastrukturg technologiczng na dz. nr 702/3
obre¢b Biskupiec, gm. Biskupiec

UZASADNIENIE

Niniejsze postgpowanie administracyjne prowadzone w sprawie z wniosku Pani Marleny
Wydorskiej z dnia 20 pazdziernika 2017r. o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
bylo ponownie prowadzonym postgpowaniem.

Do wniosku noszacego w/w datg i dotyczacego wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego na budowie nowoczesnej tuczarni z
infrastrukturg technologiczng na dz. 702/3 obrgb Biskupiec, gm. Biskupiec Wnioskodawczyni
zalaczyla: ,Raport oddziatywania na srodowisko”, mape ewidencyjna lokalizacji inwestycji, wypis z
rejestru gruntéw i wykazy podmiotdw ewidencyjnych na ktére stwierdzono oddzialywanie.

Pierwotnie decyzja nr 19 =z dnia 12 czerwca 2018r. opatrzong znakiem
0P.6220.19.18.2017.2018.AB tutejszy organ w wyniku rozpatrzenia przedmiotowego wniosku po
zasiegnieciu opinii: Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w  Olsztynie, Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Nowym Miescie Lubawskim oraz Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Gdansku oraz
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tre$ci 1 wnioskow koncowych postanowil odmoéwi¢ wydania decyzji $rodowiskowej w zakresie
omawianego przedsiewzigcia.

Powyzsza decyzje organu pierwszej instancji zaskarzyl Inwestor. Decyzjg z dnia 24 wrzesnia
2018r. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Elblagu w sprawie o sygn. akt Rep. 939/0SiP/18
uchylito zaskarzong decyzj¢ w calosci 1 przekazalo sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi
plerwszej instancji.

Organ odwolawczy w obszernych wywodach zawartych w uzasadnieniu w/w decyzji
kasacyjnej podnosi, ze w przypadku zakwestionowania w odwotlaniu niezaskarzalnego postanowienia
(w oparciu o tres¢ art. 142 k.p.a.) ewentualne uwzglednienie badZ nieuwzglednienie zarzutow
odwotlania, skierowanych pod adresem postanowienia, znajduje swdj wyraz w uwzglednieniu
odwolania i zwigzanym z tym rozstrzygnigciem organu odwolawczego. Rozwazania te Kolegium
oparto wtedy nie tylko na brzmieniu przepiséw ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i na
orzecznictwie sgdowoadministracyjnym.

Podnoszono przy tym, ze odwolujaca si¢ strona zakwestionowata w odwolaniu negatywna
opini¢ Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Nowym Miescie Lubawskim.

Przyjeto w efekcie, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie, bowiem w ocenie Kolegium
zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem przepisow postepowania, a zwlaszcza art. 7, art. 77
§1, art. 80 i art. 107 § 3 k.p.a., a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej
rozstrzygnigcie. Organ odwolawczy uznat tez, ze naruszone zostaly przepisy art. 80 ust. 1 ustawy o
udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie udzial spoleczenistwa w ochronie $rodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko.

Dla organu odwolawczego nie bylo jasne, czy tut. organ przy wydawaniu decyzji wzigt pod
uwage wyniki uzgodnienia RDOS oraz wyniki opinii PPIS, jak réwniez ustalenia zawarte w raporcie
— w ,.konfrontacji” z wynikami postgpowania z udzialem spoteczenstwa.

Rozpoznajagc woéwczas odwolanie Samorzadowe Kolegium podkredlito, ze oparcie
»odmowne;j” decyzji o negatywna opini¢ Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego stawia
przed organem prowadzacym postgpowanie ,glowne” obowiazek szczegotowej oceny tego
dokumentu — w kontekscie innych dowodéw zebranych w sprawie. Na tle tych uwag organ drugiej
instancji powzigl watpliwos¢ co do oceny opinii oraz postanowienia wydanego w sprawie
uzgodnienia.

Organ odwotawczy odni6st si¢ tez do zarzutow odwotania z ktorych wynikalo, ze o decyzji
negatywnej zadecydowaly rowniez protesty mieszkancow. Kolegium postawilo przy tym teze, ze
organ prowadzacy postgpowaniec wydajac decyzje¢ obowiazany jest uwzgledni¢ wprawdzie wyniki
postgpowania z udzialem spoleczenstwa (art. 80 ust. 1 pkt 3) w/w ustawy), ,,ale sam sprzeciw
spotecznosci lokalnej w stosunku do inwestycji nie moze byé podstawg do decyzji odmownej, co ma
zwigzek z charakterem tej decyzji i celami, dla ktorych jest wydawana” (stanowisko takie zajgt m.in.
w wyroku z dnia 6 lutego 2018r. WSA w Olsztynie sygn. akt IT SA/Ol 1018/17).

W obecnie prowadzonym, powtarzanym postgpowaniu administracyjnym organ pierwszej
instancji staral si¢ prowadzi¢ je tak, aby zastosowa¢ uwagi instancji odwolawczej do realiéw tej
zlozonej, mimo wszystko sprawy.

Dokladna analiza wszystkich wywodow zawartych w tresci uzasadnienia organu
odwolawczego prowadzi do kilku kardynalnych wnioskow.

Trzeba po pierwsze zaznaczy¢ z cala moca, ze réwniez i to, ponownie prowadzone
postgpowanie administracyjne, dato identyczne rozstrzygnigeie w postaci wydania decyzji o odmowie
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla opisywanego wyzej przedsiewziecia.

Organ pierwszej instancji z duzg wnikliwoscia zapoznat si¢ z rozwazaniami organu drugiej
instancji, przy czym uznat jednak, Zze skoro decyzja kasacyjna zostala wydana w trybie art. 138 § 2
k.p.a. , to organ pierwszej instancji nie zostal pozbawiony autonomicznej mozliwosci wydania
rozstrzygnigcia przy ponownym postepowaniu. Godzi si¢ tutaj bowiem zauwazy¢, ze zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem sgdowoadministracyjnym (dla por. np., wyrok NSA w Warszawie z dnia
11 pazdziernika 2018r. 1 GSK 1777/18) ,,w przypadku orzekania na podstawie art. 138 § 2 k.p.a.
bezposrednia ingerencja organu wyzszego stopnia w postaci zalecen i polecen co do sposobu
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zalatwienia konkretnej sprawy indywidualnej rozstrzyganej w drodze decyzji, nie znajduje
uzasadnienia w tym akcie prawnym.”

W tych uwarunkowaniach tut. organ uznat, ze dywagacje organu odwolawczego nie nosza
cech wiladczych dyrektyw (gdyz bylyby w przeciwnym razie niedopuszczalng ingerencja), co
powoduje, ze organ pierwsze] instancji mial w tym powtarzanym postepowaniu pelnie
samodzielnosci, co do wyniku sprawy.

Material dowodowy zebrany w sprawie zostal poddany rewizji pod katem mocy oraz
wiarygodnosci dowodowe;.

Tutejszy organ miat 1 tym razem $wiadomos¢ tego, ze w sprawie jako bezsporne nalezato
przyjac, ze planowane przedsigwzigcie zaliczone zostalo do przedsigwzie¢ mogacych potencjalnie
znaczaco oddziatywaé na srodowisko, o ktorych mowa w art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy ,,U00$” oraz w
§ 2 ust. 1 pkt 51 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010r. w sprawie przedsiewzie¢
mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko (Dz.U. z 2016r. poz. 71). Niewatpliwym jest fakt, ze
Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Nowym Miescie Lubawskim pismem znak: ZNS
4083.68.2017 z dnia 28 marca 2018r. wyrazil negatywna opini¢ w zakresie wymagan sanitarno-
higienicznych i zdrowotnych w sprawie realizacji w/w zadania. Z kolei Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Olsztynie, pismem z dnia 12 kwietnia 2018r. znak: W00S$.4242.80.2017.KT.5
uzgodnil warunki realizacji i eksploatacji planowanego przedsigwzigcia.

Podstawa do wydania decyzji odmownej z calg pewnoscig nie byt — jak to utrzymywat organ
odwolawczy — sam sprzeciw spolecznosci lokalnej (cho¢ niewatpliwie mial istotne znaczenie) lecz
ocena calego materialu dowodowego.

Mieszkancy miejscowosci Biskupiec wyrazali swdj sprzeciw juz 30 listopada 2017r.

Wszystkie wymienione wyzej dowody zostaly ocenione przez tut. organ wedtug kolejnosci
podanej w art. 80 ust. 1 ustawy ,,Uo00§”.

Decyzja odmowna faktycznie nie mogla by¢ w tym wypadku oparta wylacznie o
nieprzychylno$é¢ lokalnego spoleczenstwa w stosunku do powstania planowanej inwestycji i w
rzeczywistosci oparta o nig nie bylaa Trzeba pamigtaé, ze w obiegu prawnym byla i nadal pozostaje
negatywna opinia Pafistwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Nowym Miescie Lubawskim
z dnia 28 marca 2018r. (pismo znak: ZNS 4083.68.2017). Nie mozna zatem glosi¢ tezy, ze podstawa
odmownej decyzji byl sam sprzeciw spolecznosci lokalnej wobec w/w przedsiewziecia.

W tym miejscu nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze tut. organ poddal analizie wymieniowy w
decyzji Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Elblagu wyrok WSA w Olsztynie z dnia 6
lutego 2018r. sygn. akt II SA/OL 1018/17 (LEX nr 2446291) . Orzeczenie to nalezy bada¢c—zdaniem
tut. organu — z duzg dozg procesowe] wrazliwosci oraz w zwigzku 1 na tle innych orzeczen
sagdowoadministracyjnych w identycznej przedmiotowo materii. Przykladowo z tez wyroku WSA w
Biatymstoku z dnia 15 maja 2018r. Il SA/Bk 90/18 (LEX nr 2507689) wywnioskowa¢ nalezy, ze
»Protesty spoteczne kierowane przeciwko inwestycji nalezy doglebnie ocenié...” W sytuacji
stawiania zamierzeniu inwestycyjnemu konkretnych zarzutow popieranych dowodami i podnoszenie
istotnych dla oceny oddzialywania na $rodowisko okolicznosci nalezy je wyjasnic.”

Kierujgc si¢ powyzszymi stanowiskami judykatury oraz przechodzac na grunt niniejszej
sprawy trzeba dojs¢ do wniosku kluczowego, iz organ prowadzacy postgpowanie srodowiskowe,
wydajac decyzje jest obowigzany uwzgledni¢ wyniki postgpowania z udzialem spoteczenstwa (art. 80
ust. 1 pkt 3) ustawy ,,U00$”).

Oceny wynikéw postepowania z udzialem spoleczenstwa tut. organ wiasnie dokonal przed
wydaniem niniejszej decyzji. Sprzeciw mieszkancéw gminy byt w toku obu postepowan (gdyz
zarOwno w pierwszym, jak 1 w tym postgpowaniu) permanentnie podirzymywany oraz popierany
dowodami, za$ o jego sile 1 determinacji $wiadczy fakt, ze przy koncu tego postepowania (pismo
mieszkancéw bgdgcych stronami postepowania z dnia 20.12.2018r.).

Ow sprzeciw nie stanowi zatem samodzielnej przestanki odmownej decyzji skoro funkcjonuje
opinia negatywna Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Nowym Miescie Lubawskim
z dnia 28 marca 2018r. Trzeba tutaj zaznaczy¢, ze stanowisko w/w organu przybralo wprawdzie
charakter opinii a nie uzgodnienia, ale do zasiggnigcia tej opinii tut. organ byt zobligowany w mysl
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art. 77 ust. 1 pkt 2) w/w ustawy. Oznacza to, ze nie mogl jej tut. organ zignorowaé i wbrew jej
wnioskom koncowym nie mogt wyda¢ decyzji pozytywnej. Prawda jest, ze opinia, bedgca wyrazem
zajecia stanowiska w sprawie, nie jest wigzaca prawnie dla organu zatatwiajacego sprawe w drodze
decyzji. Uzgodnienie z kolei ma charakter duzo bardziej wladczy oraz rodzacy dla organu okreslone
konsekwencje, chociaz przeglad orzecznictwa sadowoadministracyjnego $wiadczy o chwiejnym
stanowisku prezentowanym przez poszczegdlne sady. W cennym na potrzeby tej sprawy wyrok NSA
w Warszawie z dnia 10 listopada 2016r. II OSK 1784/15 (LEX nr 2199285) przyjeto teze: ,,1.
Postanowienie organu uzgadniajgcego, ktérego dotyczg art. 80 ust. 1 pkt 1) w zw. z art. 77 ust. 1 pkt
1) ustawy z 2008r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenistwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialtywania na $rodowisko ma charakteru wiazacego. Sam
fakt sprzecznosci decyzji srodowiskowej z takim uzgodnieniem nie $wiadczy o wadliwosci decyzji
srodowiskowej.”

Kierujgc si¢ przytoczona teza tut. organ mial zatem prawo wyda¢ decyzje odmowna nawet
przy uzgodnieniu Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie.

Whbrew twierdzeniom Inwestora tut. organ podziela w catosci obawy wyrazone w negatywnej
opinii z dnia 28 marca 2018r. Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Nowym Miescie
Lubawskim w zakresie wymagan sanitarno-higienicznych i zdrowotnych w sprawie realizacji w/w
przedsigwzigcia. To Zze swoje stanowisko Inspektor Sanitarny oparl w znacznej mierze na
opracowaniach naukowych innych panstw (z Niemiec czy Holandii) nie jest niczym ztym. Trudno sie
tez zgodzi¢ z twierdzeniem, Zze uzasadnienie opinii jest czysto akademickie odbiegajace od
uwarunkowati tej sprawy. Calkowicie golostowne sa przy tym tezy inwestora, ze na opini¢ negatywna
miaty wplyw protesty mieszkancow.

Decyzja odmowna pozostaje w harmonii z opinig negatywng oraz protestami mieszkancow a
to oznacza, ze material bedacy podstawa do wydania decyzji negatywnej nie jest tak szczuply jak
probuje to wykaza¢ Inwestor.

Tutejszy organ miatl przy tym prawo wyda¢ decyzje odmowna, gdyz nadal aktualna pozostaje
ocena przedsigwzigeia jako inwestycji, ktora w przewidywanej lokalizacji bylaby dodatkowym
zrodlem emisji zanieczyszczen, hatasu, uciazliwosci zapachowej, zagrozeniem dla zdrowia oraz
potencjalnym zagrozeniem dla srodowiska gruntowo wodnego przez magazynowanie na jej terenie
odpadéw czy gnojowicy. Z taka teza spojny pozostaje poglad Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Nowym Miescie Lubawskim, ktory okreslit, ze instalacje do tuczu trzody chlewnej
poprzez emisje zanieczyszczen mogg mie¢ negatywny wplyw na zdrowie czlowieka — negatywne
oddziatywanie amoniaku na uktad oddechowy i skore czlowieka.

Trzeba mie¢ swiadomo$¢ faktu, ze tak w zasadzie w praktyce eliminacja amoniaku jest
niemozliwa, a budowa tak duzej inwestycji zwigkszy jego ilos¢, ktora jest juz duza ze wzgledu na
istniejgce tuczarnie w bliskim sagsiedztwie.

Nie sposob nie wspomnie¢ o tym, ze pod uwage wzigé tez nalezy kierunki wiatrow, co wskazano
rowniez w raporcie oddziatywania na srodowisko, ktory podaje, ze najwiecej wiatréw bedzie wiato z
kierunkéw potudniowo — zachodnich i zachodnich w kierunku pétnocno — wschodnim i wschodnich,
czyli w kierunku centrum wsi Biskupiec. Dodano tez w raporcie, ze ,,Predkos$é i kierunki wiatrow
zasadniczo wplywajg na rozprzestrzenianie si¢ zanieczyszczen z uwagi na to, ze ruch zanieczyszczen
odbywa si¢ zawsze z kierunkiem wiatru. Udzial poszczegolnych kierunkéw wiatrow przedstawiono
powyzej. Wskazuje on na NIE korzystny uklad najczesciej wystepujacych wiatrow w stosunku do
okolicznej zabudowy mieszkaniowej”,

Jak to juz wezesniej podkreslono w pierwszej decyzji odmownej w obecnych uregulowaniach
prawnych w zakresie dopuszczalnych norm substancji odorotworczych w powietrzu atmosferycznym,
natomiast w przedtozonym raporcie przedstawione zostaly obliczenia w zakresie uciazliwosci
odorowej pochodzacej z planowanego przedsigwzigeia tylko w zakresie teoretycznym.

Za decyzjg odmowng przemawia jeszcze inny niezmiernie wazny aspekt sprawy. Na
analizowanym terenie wystgpi bezspornie kumulacja niekorzystnych zjawisk, gdyz wystepuje
koncentracja juz istniejgcych w okolicy duzych tuczarni trzody chlewne;.



Organ w $wietle powyzszych okolicznosci uznal, ze realizacja inwestycji w sposob znaczacy
wptynie na jakos¢ zycia mieszkancow w najblizszym otoczeniu inwestycji.

Wojt Gminy wydajac decyzje odmowng w sposdb konsekwentny kierowal si¢ tutaj pewng
ostroznoscia, ktora nakazuje aby traktowa¢ prawdopodobne zagrozenia jako mogace wystgpié¢ z
duzym elementem pewnosci. Budowa tuczarni na terenie wsi Biskupiec zmniejszy niewatpliwie
atrakcyjnos$¢ w stosunku do rozwoju zabudowy, w tym zabudowy mieszkaniowej (jednorodzinne;).

Organ prowadzacy postepowanie na kazdym jego etapie, w tym przed jego zakonczeniem
umozliwil stronom zapoznanie si¢ z zebranymi materialami. Pismem z dnia 20 grudnia 2018r. poglad
swoj wyrazili Grazyna i Pawel Nalik oraz Barbara i Stanistaw Tkaczyk podtrzymujac swoje
stanowisko oraz zwracajac si¢ jako strony postgpowania o uwzglednienie wszystkich wczesniejszych
sprzeciwow spoleczenstwa.

Reasumujac powyzsze okolicznosci oraz po dokonaniu kompleksowej oceny réznorodnego w
swym zakresie materiatu dowodowego tut. organ stwierdza, ze zachodza w dalszym ciggu przestanki
do wydania decyzji odmownej. Samo uzgodnienie przy porownaniu pozostatej materii dowodowej to
zbyt mato aby méwic¢ o wydaniu decyzji srodowiskowej uwarunkowaniach dla w/w przedsiewzigcia.

Prymat w tej sprawie nalezalo przyzna¢ wymaganiom w zakresie zabezpieczenia srodowiska
oraz jego mieszkancoéw zyjacych w najblizszym otoczeniu przed negatywnym wplywem
przedsiewzigcia. Pod wzglad nalezalo najpierw wziaé aspekty ochrony zdrowia oraz zycia czlowieka,
ktore to wartosci sg prawnie chronione w tym réwniez w przepisach konstytucyjnych.

Zagrozenia dotychczas istniejace w najblizszym sasiedztwie planowanej lokalizacji sg juz
wystarczajgco powazne i nie mozna doprowadzaé do ich eskalacji. Nasycenia ucigzliwosci w zakresie
czynnikow zapachowych i hatasu juz realnie pomniejsza komfort bytowania na obszarze okalajgcym
przyszta lokalizacje. Projektowana inwestycja stanowi, w $wietle istniejgcego stanu obecnego, realne
zagrozenie dla bezpieczenstwa osob, ktore moga by¢ dotknigte jeszcze wigkszym niz dotychczas
zagrozeniem zdrowotnym dla ludzi i sSrodowiska, co stanowi potencjalne pogorszenie stanu
srodowiska rozumianego jako chroniona prawnie ogdlnodostepna warto$¢ powszechna.

Majac powyzsze pod uwage orzeczono, jak na wstepie.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji stronom prawo wniesienia odwolania do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Elblagu za posrednictwem Wojta Gminy Biskupiec w terminie 14 dni od daty jej
dorgczenia.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia
odwolania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat decyzje. Z dniem doreczenia organowi
administracji publicznej o$§wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwotania przez ostatnia
ze stron postgpowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna, co oznacza, iz decyzja podlega
natychmiastowemu wykonaniu i brak jest mozliwosci zaskarzenia decyzji do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego. Nie jest mozliwe skuteczne cofnigcie o$wiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do
wniesienia odwotania.

Jezeli niniejsza decyzja zostala wydana =z naruszeniem przepisow postepowania,
a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygniecie, na zgodny
wniosek wszystkich stron zawarty w odwolaniu, organ odwolawczy przeprowadza postepowanie
wyjasniajace takze wowczas, gdy jedna ze stron zawarty w odwolaniu, organ odwolawczy
przeprowadza postepowanie wyjasniajace w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia sprawy. Organ
odwotawczy przeprowadza postepowanie wyjasniajace takze wowczas, gdy jedna ze stron zawarla
w odwolaniu wniosek o przeprowadzenie przez organ odwotawczy postepowania wyjasniajgcego
w zakresie niezb¢ednym do rozstrzygnig¢cia im zawiadomienia o wniesieniu odwolania, zawierajgcego
wniosek o przeprowadzenie przez organ odwolawczy postepowania wyjasniajgcego w zakresie
niezbgdnym do rozstrzygniecia sprawy.



Ostatecznos¢ decyzji musi zostaé potwierdzone przez organ wydajacy decyzjg, poprzez
zamieszczenie w niej klauzuli stwierdzajace] ostatecznos¢.

Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach nie rodzi praw do terenu oraz nie narusza prawa
wlasnosci i uprawnien osoéb trzecich.

Zgodnie z art. 72 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostgpnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na s$rodowisko (tekst jednolity: Dz.U. z 2017r. poz. 1405 ze zm.) decyzje
o $rodowiskowych uwarunkowaniach dotacza si¢ do wniosku o wydanie decyzji, o ktérych mowa
w art. 72 ust. 1 pkt 1-22 oraz do zgloszenia o ktorym mowa w art. 72a ust. 1a ww. ustawy. Zlozenie
wniosku lub dokonanie zgloszenia powinno nastapi¢ w terminie 6 lat od dnia, w ktérym decyzja
o $rodowiskowych uwarunkowaniach stala si¢ ostateczna. Zgodnie z art. 72 ust. 4 ww. ustawy,
zlozenie wniosku lub dokonanie zgloszenia moze nastagpi¢ w terminie 10 lat od dnia, w ktérym
decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach stata si¢ ostateczna, o ile przed uptywem szesciu lat
strona, ktéra ztozyta wniosek lub podmiot, na ktory zostala przeniesiona ta decyzja, otrzymali
stanowisko, ze realizacja planowanego przedsigwzigcia przebiega etapowo oraz nie zmienily sie
warunki okreslone w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach lub postanowieniu, wydanym po
przeprowadzeniu oceny oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko przez Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska albo wiasciwego Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w sprawie uzgodnienia warunkow realizacji przedsigwzigcia, jezeli bylo wydane. Zajecie
stanow1ska nast@puje w drodze postan0w1ema na podstaw1e informacji na temat stanu srodowiska
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