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DECYZJA

Na podstawie art. 71 ust.2 pkt 2, art. 72 ust.1 pkt 3, art.75 ust.1 pkt 4, art. 81 ust. 1, art. 82, art
85 ust.1 i 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji o §rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko
(tekst jednolity: Dz. U. z 2017r. poz. 1405 ze zm., powotywana dalej w tresci decyzji w skrocie jako
,U00$”), a takze § 2 ust.1 pkt 51 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w
sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (tekst jednolity: Dz. U. z 2016
r. poz. 71 ze zm.) w zwigzku z art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (jednolity tekst: Dz.U. z 2017r. oz. 1257 z p6zn. zmianami) PO rozpatrzeniu
wniosku Pana Zygmunta Kotpackiego zamieszkaty Osetno 52 gmina Biskupiec z dnia 23 sierpnia
2017r. w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsiewzigcia, polegajacego na budowie od podstaw trzech nowoczesnych tuczarni z
infrastrukturg techniczng i wydzielonymi cze¢Sciami socjalnymi na dzialce nr 8 obre¢b Osetno

po zasi¢gnie¢ciu opinii:
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Olsztynie, Panistwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Nowym Miescie Lubawskim oraz Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki
Wodnej w Gdansku, jak réwniez majac na wzgledzie ich tresé¢ i wnioski koncowe

orzekam

odmoéwié¢ ustalenia srodowiskach uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajacego na
budowie od podstaw trzech nowoczesnych tuczarni z infrastruktura techniczna i wydzielonymi
cze¢Sciami socjalnymi na dzialce nr 8 obreb Osetno

UZASADNIENIE

W dniu 23 sierpnia 2017r. wpltynat wniosek Pana Zygmunta Kotpackiego 0 wydanie decyzji
0 s$rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwziecia polegajacego na budowie od podstaw
trzech nowoczesnych tuczarni z infrastruktura techniczng i wydzielonymi cze¢$ciami socjalnymi
na dzialce nr 8 obreb Osetno do wniosku zataczone zostaly nastepujace dokumenty: ,Raport
oddziatywania na $rodowisko”, mapa ewidencyjna lokalizacji inwestycji, wypis z rejestru gruntow i
wykazy podmiotoéw ewidencyjnych na ktore stwierdzono oddziatywanie.

Planowane przedsigwziecie zaliczone zostatlo do przedsiewzig¢ mogacych potencjalnie
znaczaco oddziatywac na srodowisko, o ktorych mowa w art. 59 ust. 1 pkt. 2 ustawy ,,Uo00§” oraz w
§ 2 ust. 1 pkt 51 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 roku w sprawie
przedsigwzigé mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. z 2016r. poz. 71),w zwigzku z
czym Inwestor zataczyt raport o oddziatywaniu planowanego przedsigwzigcia na srodowisko.

Planowane przedsiewzigcie polega na budowie od podstaw trzech chlewni — tuczarni wraz z
infrastrukturg technologiczng (silosy na pasze, paszociagi) oraz wydzielong czescig socjalno-
magazynowg w kazdym budynku. Realizowane bedzie na dzialce nr 8 o powierzchni 6,22 ha, obrgb
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0009 Osetno, gm. Biskupiec, pow. nowomiejski, woj. warminsko-mazurskie. Na wymienionej dziatce
znajduje si¢ siedlisko gospodarstwa rolnego Inwestora, na terenie ktoérego prowadzona jest hodowla
zwierzat (chow trzody na $cidlce). Zgodnie z wypisem z rejestru gruntdw na terenie przedmiotowe;j
dziatki znajdujg si¢ grunty rolne zabudowane — 0,18 ha, Igki trwate — 0,23 ha, nieuzytki — 0,04 ha oraz
grunty orne o powierzchni — 5,77 ha. Ze wzgledu na zly stan techniczny istniejgcych budynkow
inwentarskich, po realizacji planowanego przedsiewzi¢cia hodowla w nich prowadzona zostanie
zakonczona, a budynki po remoncie przeznaczone zostang najprawdopodobniej do celow
magazynowych.

Nowe budynki inwentarskie posiadaty bedg wymiary: 40,6 m x 14,5 m. Wszystkie budynki
beda wolnostojace, jednokondygnacyjne, wykonane w technologii tradycyjnej tj. murowane z dachem
dwuspadowym krytym plyta falista3. W kazdym budynku planowany jest tucz 656 szt. tucznikow,
ktore beda przebywaty w 16 kojcach. Laczna obsada zwierzat wyniesie wigc 1968 tucznikow, tj.
275,52 DJP. Hodowla trzody chlewnej polegata bedzie na zasiedlaniu budynkéw zwierzetami o wadze
ok. 27-32 kg, ktoére odchowywane bedg do tucznikéw o wadze ok. 110 kg. W roku przeprowadzone
zostang 3 cykle hodowlane. Hodowla prowadzona bedzie w systemie bez$ciolowym, na pelnym
ruszcie ze zbiornikami podrusztowymi na gnojowice pod cata powierzchnia hodowlang.Rejon wsi
Osetno, w ktorej zlokalizowana jest nieruchomo$¢ Inwestora stanowi zabudowe rozproszong o
charakterze zagrodowym, gdzie czg¢s¢ gospodarstw zlokalizowana jest wzdluz asfaltowej drogi
gminnej na odcinku takorek — Ostrowite, czg$¢ natomiast, tak jak gospodarstwo Inwestora, potozona
jest w zabudowie rozproszonej, posrod otwartych przestrzeni okolicznych poligk.

Planowane budynki inwentarskie zlokalizowane zostang po wschodniej stronie zabudowan
gospodarstwa Inwestora, w odlegtosci 182,5 m od najblizszego budynku mieszkalnego znajdujacego
si¢ na dziatce nr 7/3, obrgb 0009 Osetno. Budynki potozone nad jeziorem Osetno, uzytkowane
rekreacyjnie, znajduja si¢ w odleglosci ponad 500 m od inwestycji.

Etap realizacji planowanej inwestycji wigzat si¢ bgdzie z emisjg hatasu i zanieczyszczen do
powietrza, ktorych zrodtem beda maszyny, urzadzenia i samochody wykorzystywane przy budowie.
Przewiduje si¢, ze zasadnicze prace budowlane oraz instalacyjne zostang wykonane w ciggu kilku
miesiecy.

W miejscu planowanego przedsiewzigcia powierzchnia terenu jest stosunkowo ptaska i poza
obrysem planowanych budynkow nie bedzie wymagata wigkszych niwelacji. Zdjeta wierzchnia
warstwa ziemi zostanie tymczasowo zlozona na pryzmie w granicach dzialki, na nastgpnie
wykorzystana po realizacji przedsigwzigcia jako warstwa wierzchnia nad gruntem pochodzacym z
wykopow pod zbiorniki podrusztowe. Masy ziemne z wykopoéw beda w miar¢ mozliwosci
zagospodarowane na terenie przedmiotowej dziatki, a ich nadmiar zagospodarowany zostanie poza
terenem inwestycji.

Powstawanie odpadéw na etapie realizacji przedsiewziecia bedzie minimalizowane ze wzgledu
na wykorzystanie do budowy wielu gotowych elementdw oraz mozliwos¢ dostaw materiatow
budowlanych w ilosciach odpowiadajacych aktualnym potrzebom (bez magazynowania na terenie
budowy). Przebywanie pracownikdéw na terenie budowy bedzie zwigzane z powstawaniem $ciekow
socjalno-bytowych. Pracownikom zapewni¢ wigc nalezy mozliwo$¢ korzystania z sanitariatow, np.
przeno$nych toalet, ktorych zawarto$¢ oprozniana bedzie systematycznie przez uprawnione podmioty
1 wywozona do oczyszczalni $Sciekdw. Na terenie realizacji przedsigwzigcia nie planuje si¢
parkowania sprz¢tu budowlanego. Pracujacy na etapie realizacji przedsigwziecia sprzet bedzie nalezat
do firm zewnetrznych. Wykorzystywany podczas budowy sprzet, np. koparko-spycharka, samochody
cigzarowe, betonomieszarki, bedzie po zakonczeniu pracy wracat do bazy. W celu ograniczenia
oddziatywania akustycznego etapu budowy na $rodowisko, prace prowadzone b¢da w porze dziennej,
tj. od godziny 6:00 do 22:00. Ewentualne wycieki substancji niebezpiecznych (benzyna, oleje) ze
sprzetu budowlanego beda niezwltocznie likwidowane. Oddziatywanie zwigzane z realizacja
inwestycji bedzie miato charakter lokalny 1 ustgpi niezwtocznie po zakonczeniu prac budowlanych.
Etap eksploatacji planowanego przedsigwzigcia wigzal si¢ bedzie z emisja hatasu i
zanieczyszczen do powietrza, a takze z wytwarzaniem $ciekow, odpadéw oraz nawozow naturalnych
(gnojowicy).



W zwiazku z prowadzeniem hodowli zwierzat do powietrza emitowane bgda zanieczyszczenia
gazowe (np. amoniak, siarkowodor) i pylowe (uzupetnianie silosow paszowych przy pomocy
transportu pneumatycznego). Planowane chlewnie nie bedg ogrzewane. W przypadku konieczno$ci
chwilowego dogrzewania (mtode zwierzeta i niskie temperatury zewnetrzne) beda wykorzystywane
nagrzewnice elektryczne. Z planowanych chlewni zanieczyszczenia emitowane beda poprzez system
wentylacji  mechanicznej, odpowiedzialny za utrzymanie odpowiedniego  mikroklimatu,
zapewniajacego dobre samopoczucie i zdrowie zwierzat.

Planowane tuczarnie wyposazone beda w identyczne systemy wentylacyjne. W kazdej
planowanej chlewni wentylacja realizowana bedzie poprzez nawiew czystego powietrza przez wloty
w bocznych $cianach, ktére odprowadzane bedzie z budynku 6 kominami z wentylatorami o
wydajnosci 12000 m3/h kazdy, rozmieszczonymi réwnomiernie wzdtuz kalenicy. Kazdy emitor
dachowy wykonany bedzie w taki sposob aby posiadal srednice wylotu 0,63 m, a jego geometryczna
wysokos¢, liczona od poziomu terenu, wynosita 6,0 m.

Trzoda chlewna Zywiona bg¢dzie mieszankami paszowymi dowozonymi przez producentow
zewnetrznych. Przy kazdej tuczarni postawione zostang 2 silosy na pasze o pojemnosci 24 Mg kazdy.
Zatadunek paszy do silosow magazynowych odbywat si¢ bedzie pneumatycznie. Do silosow pasza
tadowana bedzie od gory, a powietrze wypierane tadowang pasza odprowadzane bedzie, tak jak w
wiekszosci tego typu instalacji, przewodem wzdhuz czeSci cylindrycznej silosu z wylotem na
wysokosci ok. 1 m n.p.t. Silosy paszowe moga by¢ zrodlem krotkotrwalej i niewielkiej emisji pytow
do powietrza podczas ich napetniania. Do emisji drobin pylowych moze dochodzi¢ gtownie przy
napetnianiu silosOw paszami sypkimi, gdy przy pneumatycznym napetnianiu silosu cz¢$ci drobne
paszy moga wydostawa¢ si¢ z jego odpowietrznika. Z uwagi na umieszczenie kro¢cow
odpowietrzajacych silos nisko nad ziemia, zasi¢g oddziatywania pytu bedzie niewielki i zamknie si¢ w
obregbie kilku metréw od kazdego silosu magazynowego.

W tego typu inwestycjach najwigksze kontrowersje budzi zawsze emisja odordéw, czyli
czynnik pogarszajacy jako$¢ zycia ludzi. Jednakze w chwili obecnej brak jest przepisOw prawnych
okreslajacych wartosci odniesienia substancji zapachowych w powietrzu i metody oceny zapachowej
jakosci powietrza. W zwigzku z powyzszym odziatywanie hodowli zwierzat oceniono na podstawie
rozprzestrzeniania si¢ w powietrzu zanieczyszczen, dla ktorych okreslone zostaly wartosci odniesienia
lub dopuszczalne poziomy substancji w powietrzu (amoniak, siarkowodor, pyt PM10, pyt PM2,5),
zgodnie z referencyjng metodyka modelowania poziomow substancji w powietrzu, okre§long w
rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. W sprawie wartosci odniesienia dla
niektorych substancji w powietrzu (Dz. U. z 2010 r. Nr 16 poz. 87).

W obliczeniach uwzgledniono roéz¢ wiatrow dla stacji meteorologicznej w Toruniu, ktdra
zlokalizowana jest najblizej terenu planowanego przedsigwzigcia. Z rdzy wiatrOw wynika, ze
najwiekszy udzial maja wiatry wiejace z kierunku potudniowo-zachodniego i zachodniego. Niniejsze
potwierdzenie znajduje w Planie Gospodarki Niskoemisyjnej dla Gminy Biskupiec, gdzie
znajduje si¢ informacja, Ze na terenie gminy obserwuje si¢ przewage wiatréw zachodnich, a
najmniejszy jest udziat wiatréw potudniowych 1 pdinocnych.

Najwyzsza wartos¢ stezen jednogodzinnych amoniaku wynosi 70,1 pg/m3 i nie przekracza
wartosci odniesienia — 400 pg/m3, natomiast najwyzsza wartos¢ stezen Sredniorocznych amoniaku
wynosi 3,756 pg/m3 i nie przekracza wartosci dyspozycyjnej — 45 ng/m3. Najwyzsza wartos¢ stezen
jednogodzinnych siarkowodoru wynosi 5,61 pg/m3 i nie przekracza wartosci odniesienia — 20 pg/m3,
natomiast najwyzsza warto$¢ stezen Sredniorocznych siarkowodoru wynosi 0,3007 pg/m3 i nie
przekracza wartosci dyspozycyjnej — 4,5 pg/m3. Najwyzsza warto$¢ stezen jednogodzinnych pytu
PM10 wynosi 14,2 ug/m3 i nie przekracza warto$ci odniesienia — 280 pg/m3, natomiast najwyzsza
warto$¢ stezen S$redniorocznych pylu PM10 wynosi 0,005 pug/m3 1 nie przekracza wartosci
dyspozycyjnej — 19,9 pg/m3. Najwyzsza warto$¢ stezen sredniorocznych pylu PM2,5 wynosi 0,001
png/m3 1 nie przekracza wartosci dyspozycyjnej — 5 pg/m3. W zwiagzku z powyzszym wykonane
obliczenia nie wykazaty przekroczenia wartosci odniesienia dla amoniaku, siarkowodoru oraz pytu
PM10 w powietrzu, a takze dopuszczalnego poziomu dla pytu PM2,5.



W trakcie prowadzonej dziatalnosci ucigzliwos¢ zapachowa powstajaca w wyniku hodowli
zwierzat ograniczana bedzie, np. poprzez utrzymywanie budynkéw w czystosci, sprawnie dziatajaca
wentylacje, ktora utrzymywata bedzie w budynku odpowiednia temperature i wilgotno$¢, dodawanie
do odchodow preparatow biotechnologicznych ograniczajagcych emisj¢, stosowanie zywienia
fazowego (dawki i sktad paszy odpowiednio dobrany od wieku zwierzat), a takze dodatkow
paszowych, takich jak enzymy, ktére wptyna na lepsze wykorzystanie biatek, przyczyniajac si¢ w ten
sposob do ograniczanie emisji amoniaku z hodowli zwierzat. Planuje si¢ rowniez, ze w czasie
wystepowania niekorzystnych warunkoéw pogodowych, np. upatéw, wiatrow wiejacych w kierunku
zabudowy mieszkaniowej, nie beda wykonywane czynnos$ci skutkujace emisja zapachdéw ztowonnych
(np. opréznianie zbiornikéw gnojowicy).

Ponadto, majac na uwadze skalg¢ hodowli zwierzat i planowane zagospodarowanie 5921,4 m3
gnojowicy na uzytkach rolnych, a takze fakt, ze najwigksza ilo$¢ lotnych substancji odorowych
uwalnia si¢ z gnojowicy rozlewanej z beczkowozow wyposazonych w ptytki rozbryzgowe, tutejszy
organ zdecydowal o nalozeniu w sentencji warunku nawozenia uzytkdw rolnych przy zastosowaniu
naglebowego lub podglebowego wtrysku gnojowicy zamiast Klasycznych ptytek rozbryzgowych, co
zgodnie z Kodeksem Przeciwdzialania Uciazliwosci Zapachowej jest dzialaniem skutkujacym
ograniczeniem emisji substancji ztowonnych do $rodowiska. Zrédtem emisji hatasu do $rodowiska z
hodowli zwierzat bedg wentylatory wyciggowe zamontowane  w chlewniach  (fagczniec 18
wentylatorow dachowych), roztadunek paszy =z paszowozu do silosow magazynowych
zlokalizowanych przy potludniowych S$cianach szczytowych budynkéw, a takze pompowanie
gnojowicy do beczkowozu i poruszanie si¢ po terenie inwestycji innych pojazdow, np. pojazdy
dostarczajace i odbierajace zwierz¢ta, odbierajace padling, dowozace pasze dla zwierzat.

Wentylatory zainstalowane beda wewnatrz budynku (na dachu umieszczona bedzie jedynie
otwarta wyrzutnia gazéw). Wszystkie pionowe kanaty wentylacyjne w nowych chlewniach posiada¢
beda wentylatory umiejscowione na wlocie (od strony zwierzat) i po przejsciu przez dach konczy¢ si¢
beda otwartymi wyrzutniami zanieczyszczen do powietrza. Srodki transportu poruszaé si¢ beda po
terenie inwestycji wylacznie w porze dziennej. Ruchome Zrodia hatasu w postaci pojazdow
samochodowych gtéwnie cigzarowych 1 ciggnikéw obstugujacych chlewnie, po wjezdzie na teren z
gruntowej drogi dojazdowej w rejonie pétnocno zachodniego naroznika terenu hodowlanego beda
poruszaty si¢ wzdluz budynku nr 1, a nastepnie po stronie potudniowej budynkéw w zaleznos$ci od
potrzeb. Ruch $rodkow transportu bedzie si¢ tez ograniczal do manewrowania na niewielkim
obszarze (gtownie start i hamowanie) w miejscach takich jak przetadunek paszy przy silosach, odbior
lub dostawa zwierzat, odbior gnojowicy. Wymienione wyzej pojazdy nie beda poruszaty si¢ po
terenie sektora hodowlanego w tym samym czasie, gdyz nie pozwoli na to zardéwno niewielki teren
przeznaczony na komunikacj¢ jak 1 harmonogram czynnosci obstugowych hodowli. Zwierzeta beda
mialy zapewniony staty, calodobowy, dostep do paszy, przez co uniknie si¢ nadmiernego hatasu od
hodowanych zwierzat zwigzanego z wyznaczonymi okresami karmienia.

Najblizsze tereny chronione akustycznie to tereny zabudowy zagrodowej. Zgodnie z
rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych
poziomow hatasu w srodowisku (Dz. U. z 2014 r. poz. 112) dopuszczalny poziom hatasu dla terenow
zabudowy zagrodowej w porze dnia wynosi 55 dB, natomiast w porze nocnej 45 dB. W celu
ustalenia, czy na terenach objetych ochrong akustyczng nie wystapig przekroczenia dopuszczalnych
poziomOw hatasu przeprowadzono symulacje rozprzestrzeniania si¢ hatasu w $rodowisku przy
pomocy programu, ktérego model obliczeniowy jest zgodny z normg PN-1SO 9613-2 pt. ,,Akustyka,
thumienie dZwigku podczas propagacji w przestrzeni otwartej”. W obliczeniach przyjeto maksymalng
moc akustyczng wentylatoréw - 73 dB. Wykonane modelowanie rozprzestrzeniania si¢ hatasu w
srodowisku dla pory dnia wykazalo, ze na terenach objetych ochrong akustyczng nie zostang
przekroczone dopuszczalne normy, o ktérych mowa powyzej. W wyznaczonych punktach
obserwacyjnych przy najblizszych budynkach mieszkalnych (zlokalizowanych w $wietle okna
kondygnacji eksponowanej na hatas) poziom hatasu w porze dnia wyniost 23,3-31,4 dB. Majac na
uwadze, ze w porze nocy jedynym zrodlem hatasu beda wentylatory (uzupetnianie silosow
paszowych oraz poruszanie si¢ srodkdéw transportu po terenie przedsiewzigcia odbywato si¢ bedzie
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wylacznie w porze dziennej) dopuszczalny poziom hatasu dla pory nocy réwniez nie zostanie
przekroczony.

W wyniku utrzymywania trzody chlewnej w systemie bez$cidtkowym powstawaé bedzie
gnojowica. Na podstawie wskaznikow okreslonych w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 18
stycznia 2005 r. w sprawie szczegotowych warunkow i trybu udzielania pomocy finansowej na
dostosowanie gospodarstw rolnych do standardow Unii Europejskiej objetej planem rozwoju
obszarow wiejskich (Dz. U. z 2005 r. Nr 17 poz. 142, z p6zn. zm.) 0Szacowano, ze W ciagu roku z
hodowli zwierzat wyprodukowane zostanie 5921,4 m3 gnojowicy (z kazdej planowanej chlewni —
1973,8 m3), a nawozy te zawiera¢ beda tacznie 19491,2 kg N.

Zgodnie z Kodeksem Dobrej Praktyki Rolniczej w celu ochrony wod przez
zanieczyszczeniami obszarowymi nawozy naturalne powinny by¢ stosowane w taki sposob i w takich
terminach, ktore ograniczajg ryzyko przemieszczania si¢ zawartych w nich sktadnikow (szczeg6lnie
azotu i fosforu) do wod powierzchniowych i podziemnych. Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra
Rolnictwa i Rozwoju WSsi z dnia 16 kwietnia 2008 r. w sprawie szczegélowego sposobu stosowania
nawozow oraz prowadzenia szkolen z zakresu ich stosowania (Dz. U. z 2014 r. poz. 393) ,,nawozy
naturalne i organiczne, w postaci statej lub plynnej, stosuje si¢ w okresie od dnia 1 marca do dnia 30
listopada, z wyjatkiem nawozow stosowanych pod uprawy pod ostonami (szklarnie, inspekty, namioty
foliowe)”.

W zwiazku z powyzszym zakaz stosowania nawozow naturalnych obowigzuje w okresie od
grudnia do konca lutego, tak wigc w tym czasie na terenie hodowli prowadzony bedzie cykl
hodowlany, ktoéry potrwa do potowy marca. Czyszczenie budynkéw i wykorzystanie gnojowicy ,,z
cyklu zimowego” odbywalo si¢ bedzie w drugiej polowie marca. Rocznie prowadzone beda 3 cykle
chowu, z tego jeden trwal bedzie ok. 110 dni. Po zakonczeniu kazdego cyklu hodowlanego
nastgpowata bedzie ok. 2 tygodniowa przerwa technologiczna, w trakcie ktorej nastgpowato bedzie
mycie i dezynfekcja budynkow inwentarskich oraz oprdéznianie zbiornikow podrusztowych w celu
wykorzystania nawozowego gnojowicy. Zbiorniki podrusztowe posiadaty beda pojemnos¢ ok. 800
m3, ktéra umozliwiata bedzie gromadzenie co najmniej 4-miesi¢cznej produkcji tego nawozu.

W zwiagzku z powyzszym mozliwe bedzie gromadzenie gnojowicy w okresie kiedy nie bedzie
mozliwosci jej wykorzystania na uzytkach rolnych.

Zgodnie z art. 105 ust.1 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2017 r. poz.
1566) ,,zastosowana w okresie roku dawka odchodow zwierzecych wykorzystywanych rolniczo nie
moze zawiera¢ wigcej niz 170 kg azotu w czystym skladniku na 1 ha uzytkéw rolnych”. Majac na
uwadze, ze cze$¢ azotu zostanie utracona bezposrednio w pomieszczeniach hodowlanych, przewiduje
si¢, ze 1lo$¢ azotu wyniesie ok. 17054,8 kg. W celu zagospodarowania wyprodukowanych nawozéw
naturalnych na uzytkach rolnych potrzebne sg grunty o powierzchni ok. 100 ha.

Inwestor dysponuje gruntami o powierzchni ok. 38 ha, polozonymi w obrgbie Osetno i
Ostrowite. Poniewaz cz¢$¢ tych gruntow zlokalizowanych jest w sasiedztwie terendw
wypoczynkowych, przeznaczonych na rekreacj¢ (nad jeziorem Osetno), w okresie letnim Inwestor nie
bedzie nawozit tych gruntéw, aby nie powodowac ucigzliwosci zapachowej. Nawozenie tych terenow
wykonywane bedzie w okresie wczesnej wiosny (druga potowa marca) lub poznej jesieni (koniec
listopada).

W celu zagospodarowania catej gnojowicy z planowanej hodowli na uzytkach rolnych
potrzebne sg jeszcze grunty o powierzchni ok. 62 ha. Nadmiar gnojowicy przekazywany bedzie do
nawozenia gruntow okolicznym rolnikom, specjalizujacym si¢ w prawach roslinnych. W tym celu
Inwestor zawarl umowy na $wiadczenie ustug odbioru gnojowicy z gospodarstwem rolnym, ktére
posiada ok. 152 ha oraz rolnikiem, ktory posiada ok. 110 ha.

Rolnicze wykorzystanie nawozoéw naturalnych prowadzone bedzie zgodnie z zasadami Kodeksu
Dobrej Praktyki Rolniczej oraz obowigzujagcymi przepisami dotyczacymi nawozenia, w tym z
zachowaniem dopuszczalnej rocznej dawki nawozowej oraz przestrzeganiem przepisow okreslonych
w wyzej wymienionym rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 16 kwietnia 2008 .
W sprawie szczegofowego sposobu stosowania nawozow oraz prowadzenia szkolen z zakresu ich
stosowania (do czego zobowigzano Inwestora w sentencji niniejszego postanowienia).



Woda wykorzystywana bedzie do pojenia trzody chlewnej, ponadto stuzyta b¢dzie do mycia
pomieszczen hodowlanych oraz celéw socjalno-bytowych obstugi hodowli. Woda pobierana bedzie z
gminnej sieci wodociggowej. Planowane przedsiewzigcie potozone jest poza Glownymi Zbiornikami
Woéd Podziemnych.

Zwierzeta zapewniony beda miaty staty dostep do wody. Pojenie trzody bedzie si¢ odbywato
automatycznie przy pomocy poidet smoczkowych umieszczonych w autokarmnikach. W celu
ograniczenia strat wody podczas pojenia, poidta beda posiadaly funkcje regulacji wysokosci i
ci$nienia wyptywu wody. W kazdym z kojcéw beda tez dodatkowe poidia poza zainstalowanymi w
autokarmniku. Aby zapobiec rozlewaniu wody =zastosowane beda autokarmniki z poidtami
smoczkowymi i tacg paszowg pod nim.

Po odstawie tucznikow do uboju nastapi ok. 2 tygodniowa przerwa technologiczna konieczna
na przeprowadzenie niezb¢dnych napraw oraz konserwacji instalacji, w tym systemu karmienia i
pojenia. Czas ten niezbedny jest na wykonanie czynnosci czyszczenia obiektu, mycia myjka
ci$nieniowg (goraca woda), dezynfekcj¢ i zamglawianie ze $rodkiem dezynfekcyjnym. Po wykonaniu
tych czynno$ci mozliwe jest rozpoczecie nowego cyklu. Projektowana podltoga w planowanej
chlewni, podobnie jak w chlewniach istniejacych to tzw. ruszt pelny, czyli na 100% powierzchni
hodowlanej wykonany jest ruszt. Podloga wykonana bedzie z polimerobetonu z podtuznymi
szczelinami. Posadzka ta pozwala na bardzo tatwe przenikanie odchodow i utrzymanie kojcow i
zwierzat w czystosci. Po skonczonym cyklu zmywane sg czeSciowo $ciany (w dolnej czesci), kojce,
instalacje. W razie konieczno$ci wody uzywa si¢ takze do czyszczenia kanatow podrusztowych w
koncowym etapie pompowania gnojowicy do wyptukania osadéw powstajacych w czasie jej
magazynowania. Woda uzywana do mycia odprowadzana bedzie do kanaléw podrusztowych i po
wymieszaniu z gnojowica wykorzystana bedzie nawozowo. Wykonujac mycie powierzchni
hodowlanych planuje si¢ minimalizowaé¢ zuzycie wody wykorzystujac myjki ci$nieniowe, a
dezynfekcje przeprowadza¢ poprzez zamglawianie.

Na potrzeby o0sob zatrudnionych przy hodowli trzody lub przebywajacych na jej terenie
okresowo w celu zapewnienia prawidlowego tuczu, wykorzystywane beda planowane przy kazdym z
budynkow pomieszczenia socjalne z czescig sanitarng (umywalka, WC). Zapewniajaca codzienng
obstuge rodzina Inwestora bedzie korzystata takze z pomieszczen socjalnych budynku mieszkalnego
w sasiedniej zabudowie gospodarskiej. Kanalizacja sanitarna pomieszczen socjalnych przy kazdej z
tuczarni wyposazona bedzie w bezodplywowy podziemny zbiornik magazynowy $ciekow bytowych,
o pojemnosci ok. 3 — 4 m3, do ktorego odprowadzane beda tego typu Scieki. Po napehieniu,
zawarto$¢ bedzie wywozona specjalistycznym transportem, przez przedsigbiorce uprawnionego do
swiadczenia takich ustug, do punktu zlewowego najblizszej oczyszczalni Sciekow. Ilos¢ sciekow
bytowych szacuje si¢ na poziomie zuzycia wody na potrzeby socjalno-bytowe tj. 65,7 m3/rok.

Po realizacji przedsiewzigcia Scieki deszczowe z terenow hodowlanych 1 zabudowy
gospodarskiej oraz nowych chlewni wraz z infrastrukturg uzupetniajaca i uktadem komunikacyjnym,
beda odprowadzane do gruntu. Poniewaz analizowany teren nie jest wyposazony w kanalizacje
deszczowa, w czasie prowadzonej dzialalnos$ci nalezy dazy¢ do minimalizacji ewentualnych
zanieczyszczen juz u zrddlta, nie dopuszczajac do zanieczyszczenia gleby. Minimalizacja
ewentualnych zanieczyszczen gleby skutkujaca sptywami w glab z wodami opadowymi realizowana
bedzie, podobnie jak w stanie istniejacym, przede wszystkim przez czeste kontrole szczelnos$ci
uktadow paliwowych i1 olejowych uzywanego sprzetu, natychmiastowa likwidacje wyciekow i
nieszczelnos$ci, a przetadunek gnojowicy na $rodki transportu bedzie przy pomocy pomp ssgcych do
beczkowozu wywozacego gnojowice, w sposob ostrozny, pod $cistym nadzorem i zgodnie z zasadami
higieny 1 dobrej praktyki w tym zakresie. W celu uniknigcia zagrozen dla wod zaplanowano réwniez
gromadzenie nawozoéw naturalnych w sposob zabezpieczajacy srodowisko gruntowo-wodne przed
zanieczyszczeniami, prowadzenie prawidlowej gospodarki nawozami naturalnymi, w terminach
pozwalajacych na wykorzystywanie nawozow naturalnych oraz gromadzenie odpaddéw na terenie
hodowli w sposob zabezpieczajacy przed odciekami.



Przedmiotowe przedsigwzigcie zlokalizowane jest na obszarze dorzecza Wisty, dla ktorego
opracowano Plan gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty, przyjety rozporzadzeniem
Rady Ministrow z dnia 18 pazdziernika 2016 r. (Dz. U. z 2016 r. poz. 1911). Przedsiewzigcie
realizowane bedzie w zlewni jednolitej czgsci wod powierzchniowych rzecznych (JCWP) o nazwie
,,Skarlanka” (europejski kod: PLRW200025287699). Ponadto przedsigwzigcie realizowane bgdzie w
obszarze jednolitej cze$ci wod podziemnych o europejskim kodzie: PLGW200039.

Z planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisly wynika, ze wymieniona powyzej
jednolita czgs¢ wod powierzchniowych posiada status naturalnej cze¢sci wod. Jej stan oceniono jako
zty 1 wskazano, ze osiagnigcie celu Srodowiskowego jest zagrozone. Celem $rodowiskowym dla
analizowanej jednolitej czg$¢ wod jest utrzymanie co najmniej dobrego stanu ekologicznego oraz co
najmniej dobrego stanu chemicznego. Zgodnie z Ramowa Dyrektywa Wodng cel $rodowiskowy
powinien zosta¢ osiggnig¢ty do 2015 roku.

W Planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty ustalono jednak derogacje dla
wymienionej jednolitej] czesci wod powierzchniowych, czyli odstgpstwo od osiggniecia celu
srodowiskowego, poniewaz osiggni¢cie celu $rodowiskowego do 2015 roku nie bylo mozliwe z
powodu braku mozliwos$ci technicznych oraz dysproporcjonalnych kosztéw. Nowy termin osiggnigcia
celu srodowiskowego wyznaczono na 2021 rok. Wskazano, ze z uwagi na niskg wiarygodno$¢ oceny i
zwigzany z tym brak mozliwosci wskazania przyczyn nieosiggni¢cia dobregostanu brak jest
mozliwo$ci zaplanowania racjonalnych dziatan naprawczych. Zaplanowanie 1 wdrozenie
jakichkolwiek dzialan bedzie generowalo nieuzasadnione koszty. W zwigzku z tym w JCWP
zaplanowano dzialanie majace na celu rozpoznanie rzeczywistego stanu ekologicznego -
przeprowadzenie monitoringu badawczego. W przypadku potwierdzenia zlego stanu po 2 latach
wprowadzone zostanie dzialanie majace na celu rozpoznanie jego przyczyn. Takie etapowe
postepowanie pozwoli na racjonalne zaplanowanie niezbednych dziatan i zapewnienie ich wymagane;j
skuteczno$ci.

Stan iloSciowy 1 chemiczny zidentyfikowanej jednolitej czgsci wod podziemnych oceniono
natomiast jako dobry i wskazano, ze osiagnigcie celu srodowiskowego nie jest zagrozone. Dla wod
bedacych w co najmniej dobrym stanie ilo§ciowym i chemicznym celem $rodowiskowym bedzie
utrzymanie tego stanu.

W trakcie realizacji 1 eksploatacji przedsiewzigcia powstawa¢ beda odpady, ktore skladowane
beda selektywnie w specjalnie wyznaczonym do tego celu miejscu, a nastepnie odbierane bedg przez
podmioty posiadajace stosowne zezwolenia w celu ich odzysku lub unieszkodliwienia. W trakcie
prowadzenia hodowli zwierzat zaktadany jest naturalny upadek obsady, ktory szacowany jest na
srednim poziomie do 1,0 % dla obu grup wiekowych. W trakcie prowadzonej hodowli zwierzeta padie
1 ubite z konieczno$ci przekazywane beda do utylizacji uprawnionym podmiotom, posiadajgcym
stosowne zezwolenia. Do czasu odbioru padie sztuki przechowywane bgda w specjalnych kontenerach
dostarczonych przez odbiorcg padliny.

Na terenie planowanego przedsigwzigcia brak jest zabytkéw i dobr materialnych chronionych
na podstawie przepisow o ochronie zabytkow. Przedsigwzigcie nie bedzie zlokalizowane na obszarach
wybrzezy, obszarach gorskich, obszarach lesnych, wodno-btotnych, innych obszarach o ptytkim
zaleganiu wod podziemnych, w tym siedliskach tegowych oraz ujsciach rzek, obszarach chronionych
zbiornikow  wod  $rodladowych, uzdrowiskach oraz obszarach ochrony uzdrowiskowe;.
Przedsiewzigcie zlokalizowane natomiast bedzie na korytarzu ekologicznym Lasy Brodnickie (KPnC-
13D), istotnym dla populacji duzych ssakow lesnych oraz spdjnosci siedlisk lesnych i wodno-btotnych
w skali krajowej i kontynentalnej, jednakze planowane przedsigwzigcie ze wzgledu na jego punktowy
charakter nie bedzie mialo wplywu na funkcjonowanie i1 zachowanie -cigglosci korytarza
ekologicznego.

Przedmiotowe przedsigwzigcie zlokalizowane jest na Skarlinskim Obszarze Chronionego
Krajobrazu, na terenie ktorego obowigzujg zapisy rozporzadzenia nr 135 Wojewody Warminsko-
Mazurskiego z dnia 12 listopada 2008 r. w sprawie Skarlinskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu
(Dz. Urz. Woj. Warm.-Maz. Nr 178 poz. 2617), w tym m.in. zakaz:zabijania dziko wyst¢pujacych
zwierzat, niszczenia ich nor, legowisk, innych schronien i miejsc rozrodu oraz tarlisk, ztozonej ikry, z
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wyjatkiem amatorskiego potowu ryb oraz wykonywania czynno$ci zwigzanych z racjonalng
gospodarkg rolng, lesnag, rybacka towiecka likwidowania i1 niszczenia zadrzewien S$rodpolnych,
przydroznych i nadwodnych, jezeli nie wynikaja one z potrzeby ochrony przeciwpowodziowej i
zapewnienia bezpieczenstwa ruchu drogowego lub wodnego lub budowy, odbudowy, utrzymania,
remontoOw lub naprawy urzadzen wodnych likwidowania naturalnych zbiornikow wodnych,
starorzeczy 1 obszarOw wodno-btotnych lokalizowania obiektow budowlanych w pasie szerokosci 100
m od linii brzegdéw rzek, jezior innych zbiornikéw wodnych, z wyjatkiem urzadzen wodnych oraz
obiektow stuzgcych prowadzeniu racjonalnej gospodarki rolnej, lesnej lub rybackiej. W analizowanej
sprawie dokonano oceny planowanego przedsiewzigcia pod katem mozliwosci naruszenia zakazoéw
obowigzujacych na Skarlinskim Obszarze Chronionego Krajobrazu. W zwiazku z tym, ze z
ogolnodostepnych zdje¢ lotniczych i map pochodzacych z zasobow Gltownego Urzedu Geodezji i
Kartografii w serwisie Geoserwis wynika, ze na przedmiotowe] dzialce nr 8, na poludnie od
istniejacych zabudowan gospodarstwa Inwestora, znajduje si¢ zbiornik wodny, a planowane budynki
inwentarskie zlokalizowano ponizej 100 m od tego zbiornika, zdecydowano o dokonaniu wizji w
terenie w celu ustalenia, czy w analizowanej sprawie mamy do czynienia z naruszeniem zakazu
»lokalizowania obiektow budowlanych w pasie szerokosci 100 m od linii brzegéw rzek, jezior i
innych zbiornikow wodnych...”. W wizji terenowej zapewniono udzial wszystkim stronom
postgpowania, poprzez zawiadomienie z 16 pazdziernika 2017 r., znak: WOO0S.4242.70.2017. KT.4
oraz obwieszczenie z 16 pazdziernika 2017 r., znak: WO0S$.4242.70.2017.KT.3, ktore opublikowane
zostato na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w
Olsztynie w terminie od 16 pazdziernika 2017 r. do 30 pazdziernika 2017 r. oraz wywieszone na
tablicy ogloszen tutejszego urz¢du w terminie od 16 pazdziernika 2017 r. do 7 listopada 2017 r. W
trakcie przeprowadzonego 7 listopada 2017 r. spotkania ustalono, ze widniejacy na mapach zbiornik
wodny stanowi obnizenie terenu w ksztatcie zblizonym do trojkata, bez sladéw stagnowania wody i
ros$linnosci wodno-btotnej, otoczone zadrzewieniem $rodpolnym zbudowanym z drzew z rodzaju
brzoza, wierzba. W $wietle powyzszego nalezy uznac, ze realizacja planowanego przedsigwzigcia nie
bedzie wigzala si¢ z naruszeniem zakazow wymienionych w rozporzadzeniu nr 135 Wojewody
Warminsko-Mazurskiego z dnia 12 listopada 2008 r. w sprawie Skarlinskiego Obszaru Chronionego
Krajobrazu (Dz. Urz. Woj. Warm.-Maz. Nr 178 poz. 2617). Ponadto majac na uwadze, ze planowane
budynki inwentarskie zlokalizowano przy istniejacych zabudowaniach zagrodowych gospodarstwa
Inwestora, na terenie dotychczas wykorzystywanym pod prawy roslinne, nie przewiduje si¢
negatywnego wplywu planowanego przedsigwzigcia na ochrone przyrody i ochrong¢ krajobrazu
obszaru chronionego krajobrazu.

Najblizej zlokalizowanym obszarem Natura 2000 jest obszar majacy znaczenie dla Wspdlnoty
Dolina Kakaju PLH280036, potozony na poéinocny-wschoéd od planowanego przedsigwzigcia.
Niniejszy obszar Natura 2000 obejmuje doling Kakaju wraz z trzema enklawami. Gléwna osig
niniejszego obszaru jest rzeka Kakaj (Laka), doptyw Osy, przeptywajaca przez liczne jeziora: Lekarty,
Moszyska, Przedzieniec, Jeziorki, Modzel, Kakaj, Debno, Wielki Staw. Dolina Kakaju ma
wyjatkowy, naturalny charakter. Laczy pigknie potozone $rodlesne jeziora, ktore sg ptytkie i
cze$ciowo zarastajace, na duzych powierzchniach pokryte grazelami i grzybieniami. Trudnodostepne
jeziora Przedzieniec, Jeziorki, Modzel sg otoczone zabagnieniami 1 maja niemal pierwotny charakter.
Wzdhuz rzeki skupiaja si¢ czgsto tegi jesionowo-olszowe i olsy. W granicach ostoi, poza glowna
doling, znajduja si¢ zaglebienia powstale po wytopieniu si¢ bryl martwego lodu zlodowacenia
baltyckiego. Obecnie sa tam mate jeziorka lub kwasne torfowiska mszarne. W czesci zachodniej
enklawe stanowi jezioro Osetno, z rozlegtym kompleksem legéw. Ostoja lezy w rozleglym
kompleksie lesnym, dlatego cechuje ja wysoka lesistos¢. Lasy pokrywaja tu ok. 80 % obszaru. W
kompleksie lesnym na sandrze dominujg bory mieszane i grady, a w obnizeniach - tegi, olsy oraz bory
I brzeziny bagienne. Ws$rod zbiorowisk lesnych Natura 2000 wystepuja glownie grady
subkontynentalne, tegi jesionowo-olszowe, brzeziny bagienne, bory bagienne oraz lasy sosnowo-
brzozowe (olsy brzozowe). Pierwsze z wymienionych maja specyficzny charakter, licznym udziatem
buka nawigzuja do gradu subatlantyckiego. Zajmuja duze powierzchnie, ale dobrze i typowo
wyksztatconych gradow jest niewiele. Nizowe legi jesionowo-olszowe ciagng si¢ wzdtuz Kakaju i
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miejscami sg bardzo dobrze zachowane. Lesne zbiorowiska na torfowiskach to rézne postacie lasow
bagiennych.

Przedmiotem ochrony w Dolinie Kakaju sg nastepujace siedliska: 3140 — Twardowodne oligo i
mezotroficzne zbiorniki z podwodnymi tgkami ramienic Cheretea, 3150 — Starorzecza i naturalne
eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami z Nympheion, 3160 — Naturalne, dystroficzne zbiorniki
wodne, 6510 - Nizowe i gorskie swieze tgki uzytkowane ekstensywnie, 7110 — Torfowiska wysokie z
roslinoscig torfotworcza, 7140 — Torfowiska przejsciowe i trzesawiska, 7230 — Gorskie i nizinne
torfowiska zasadowe o charakterze mtak, turzycowisk i mechowisk, 9170 — Grad $rodkowoeuropejski
I subkontynentalny, 91D0 - Bory i lasy bagienne, 91EQ - Lg¢gi wierzbowe, topolowe, olszowe i
jesionowe, 91F0 - Legowe lasy debowo-wigzowo-jesionowe, a takze gatunki, tj. kumak nizinny
(Bombina bombina), bobr europejski (Castor fiber), wydra (Lutra lutra), Lipiennik Loesela (Liparis
loeselii), haczykowiec btyszczacy (Hamatocaulis vernicosus).

Budynki inwentarskie zlokalizowane zostang przy istniejagcych zabudowaniach gospodarstwa
rolnego Inwestora, w odleglosci ok. 650 m od wymienionego powyzej obszaru Natura 2000. Teren
inwestycji wykorzystywany jest obecnie do celéw intensywnych upraw roslinnych, nie znajduja si¢ na
nim wyzej wymienione siedliska i gatunki bedace przedmiotem ochrony na tym obszarze. Inwestor
prowadzit bedzie uporzadkowang gospodarke wodno-§cickowa, co opisane zostalo powyzej, a
gnojowice gromadzit bedzie w szczelnych zbiornikach pod budynkami inwentarskimi, a nastgpnie
zagospodarowywatl bedzie ten nawoz naturalny na uzytkach rolnych zgodnie z zasadami Kodeksu
Dobrej Praktyki Rolnicze oraz obowigzujacymi przepisami dotyczacymi nawozenia, m.in. w
odpowiednich terminach i dopuszczalnej dawce nawozowej. Nie przewiduje si¢ wiec mozliwosci
negatywnego oddziatywania planowanego przedsiewzigcia na gatunki i siedliska, dla ochrony ktérych
wyznaczony zostat obszar Natura 2000 oraz na integralno$¢ tego obszaru.

Hodowla zwierzat jest zrodlem emisji gazow cieplarnianych do powietrza, ktére maja wplyw
na zmieniajacy si¢ klimat. Do gazow cieplarnianych zaliczamy m.in. dwutlenek wegla (CO3), metan
(CH,), podtlenek azotu (N,O), freony i ozon (O3). Wysoka koncentracja gazoéw cieplarnianych w
atmosferze, wynikajaca z dziatalno$ci czlowieka, wzmacnia efekt cieplarniany (wzrost temperatury na
planecie) i w efekcie prowadzi do globalnych zmian klimatycznych, ktore coraz czgsciej przejawiajg
si¢ wystepowaniem ekstremalnych zjawisk pogodowych, takich jak fale upalow, susze, silne wiatry,
traby powietrzne, ulewne deszcze, grad, gwaltowne burze i powodzie.

Rolnictwo, a zwlaszcza hodowla zwierzat, odgrywa szczegdlng role w kontekscie zmian
klimatu. Ten sektor gospodarki stanowi wazne zrodto dwoch gazéw o ogromnym znaczeniu:
podtlenku azotu (N2O) i metanu (CHy).

Emisja gazoéw cieplarnianych do powietrza, na etapie realizacji planowanego przedsigwzigcia,
bedzie miata miejsce tylko w zwigzku ze spalaniem paliw w silnikach spalinowych sprzgtu
budowlanego. Emisja ta bedzie jednak krotkotrwata, zalezna od rodzaju 1 czgstotliwosci
wykorzystania sprzetu przy budowie.

Zmniejszanie emisji gazow cieplarnianych z dziatalno$ci rolniczej oraz spowolnienie tempa
zmian klimatu realizowane bgdzie m.in. poprzez utrzymywanie w czystosci budynkow inwentarskich,
dodawanie do odchodéw preparatu biotechnologicznego oraz stosowanie zywienia fazowego, a takze
dodatkéw paszowych, takich jak enzymy, ktore wptyng na lepsze wykorzystanie biatek, przyczyniajac
si¢ w ten sposOb do ograniczanie emisji amoniaku i1 innych zwigzkow azotowych z hodowli zwierzat.
Ponadto stosowanie nawozow na polach odbywalo si¢ bedzie zgodnie z dopuszczalng dawka
nawozowa, przy zastosowaniu zalecen Kodeksu Dobrej Praktyki Rolniczej (tj. w dawce nawozowej
dostosowanej do aktualnego zapotrzebowania roslin), co ogranicza emisj¢ tlenkéw azotu do atmosfery
oraz zapobiega przedostawaniu si¢ zawartych w nawozach sktadnikow do wod powierzchniowych i
podziemnych. W zwigzku z tym, ze budynki inwentarskie nie beda ogrzewane, prowadzenie hodowli
zwierzat nie bedzie zrodlem emisji gazow cieplarnianych z energetycznego spalania paliw.

Ocena oddziatywania na srodowisko jest jednym z podstawowych instrumentéw oszacowania
negatywnych skutkoéw , jakie moze nie$¢ za sobg realizacja planowanych przedsigwzigé
inwestycyjnych na §rodowisko , w tym zdrowie ludzi. Procedura oceny oddziatywania na srodowisko
powinna dostarczy¢ informacje zajmujacemu stanowisko organowi administracji publicznej , czy
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ingerencja inwestycji w srodowisko przyrodnicze , ale takze srodowisko spoteczne nie bgdzie zbyt
niszczaca. Zgodnie z zapisami art. 6 ust 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 Prawo ochrony §rodowiska
,» kto podejmuje dziatalno$¢ mogaca negatywnie oddziatywaé na §rodowisko , jest obowigzany o
zapobiegania temu oddzialywaniu” , dalej w ust 2 zapisano ,, kto podejmuje dziatalnos¢ , ktore;j
negatywne oddziatywanie na §rodowisko nie jest jeszcze w petni rozpoznane , jest obowigzany ,
kierujac si¢ przezornoscig , podja¢ wszelkie mozliwe §rodki zapobiegawcze " . Niezwykle wazng role
odgrywa zasada ostrozno$ci (przezornosci). Wywodzi si¢ ona z niemieckiego prawa i opiera na
pogladzie , ze lepiej jest reagowacé wezesniej , bo bedzie z a pdzno , niz oczekiwac na oficjalne
potwierdzenie ztowrogich przypuszczen. Stosowanie tej zasady zobowiazuje do dotozenia nalezytej
staranno$ci w ocenie skutkow , jakie dal srodowiska moze przynies¢ podejmowana decyzja lub realne
dziatanie. Wszystkie przedsiewziecia mogace negatywnie wptywaé na srodowisko powinny by¢
poprzedzone analizami ,opiniami i ekspertyzami ( za Marcin Rolinski ,, z problematyki zasad ochrony
srodowiska ", Studia Iuridica Lublinensia 21, 2014). W analizowanej sprawie opini¢ wydano na
podstawie przetozonego raportu oraz dwoch uzupetien dokumentacji srodowiskowe;.

Hatas wentylatoréw budynkow inwentarskich jest jednostajny i monotonny , co moze
wptywacé na obnizenie komfortu akustycznego mieszkancoéw sasiadujacych z ferma . Ferma trzody
chlewnej o proponowanej wielko$ci generatorow bedzie duze ilo$ci gnojowicy . Produktem ubocznym
beda rowniez padte sztuki.

Niemniej jednak nieunikniony jest wzrost stgzen zanieczyszczen charakterystycznych dla
koncentracji trzody chlewnej w stosunku do stanu istniejacego. Hodowla zwierzat jako zrédto emisji
zapachowej dla mieszkancow budynkow zabudowy sasiedzkiej jest przedmiotem wielu analiz
zawartych w ogolnodostepnych publikacjach , ktore zawierajg przydatne informacje i wnioski dla
etapu prognozy oddzialywania na $rodowisko , np. praca Malgorzaty Friedrich pt. Zastosowanie
oceny zapachowego oddziatywania w projektowaniu , optymalizacji i wyborze lokalizacji potencjalnie
ucigzliwej instalacji" ( INZ .Ap. Chem 2014,53, 1, 19-20). Na podstawie ww. pracy i norm
odorowych zastosowanych m.in. w Niemczech Holandii , nalezy przypuszcza¢ , ze planowany
budynek moze stanowi¢ zrodto emisji zapachowej , ktora moze by¢ wyczuwalna i okresowo ucigzliwa
dla mieszkancow budynké6w mieszkalnych zabudowy sasiedzkie;.

Istotnym zagrozeniem jest roéwniez wystepowanie w pomieszczeniach inwentarskich
bioareozolu zawierajacego liczne bakterie i grzyby. W licznych publikacjach zamieszczonych na
stronach internetowych zidentyfikowano 1 oceniono zagrozenia biologiczne wystepujace w
pomieszczeniach dla tuczy warchlakéw tucznikow . W dostgpnej publikacji pn. ,, Zanieczyszczenie
mikrobiologiczne powietrza w budynku dla trzody chlewnej” pracownikéw Uniwersytetu
Technologiczno-Przyrodniczego w Budgoszczy , zamieszczonej w kwartalniku ,, Problem Inzynierii
Rolniczej' (PIR2014 X-XII) ; z 4(86), s (91-100 ) oceniono zanieczyszczenie bakteriologiczne i
mikologiczne powietrza w budynku przeznaczonym do chowu tucznikow i warchlakéw. Wyniki badan
aerozolu bakteryjnego wykazaly znaczne zanieczyszczenie pomieszczen inwentarskich bakteriami.
Najliczniejsza grupe drobnoustrojow , ktére wyizolowano byly gronkowce, nastepnie paciorkowce.
Badania mikologiczne wykazaly duze stezenie grzybow plesniowych . Zanieczyszczenia ocenione
zostaly na mogace wplywac¢ negatywnie na zdrowie cztowieka ( pracownikow obstugi ).

W zakresie produkcji zwierzgcej wzrost liczby dni bardzo upalnych bedzie zwigkszac ryzyko
wystapienia stresu cieplnego u zwierzat, co moze spowodowac¢ zmniejszenie produktywnos$ci stad.
Zabezpieczenie zwierzat hodowlanych przed wystgpieniem stresu cieplnego jest jednym z
rekomendowanych kierunkow dziatan adaptacyjnych, ktore wdraza¢ nalezy na terenie wojewodztwa
warminsko-mazurskiego. W tym celu zaplanowano zastosowanie odpowiedniej wentylacji, ktorej
sprawne funkcjonowanie zapewnialo bedzie utrzymywanie si¢ W budynku mikroklimatu
zapewniajacego dobre samopoczucie 1 zdrowie zwierzat. Zwierzgta beda miaty rowniez zapewniony
staty dostep do swiezej wody dzigki przylaczu do gminnej sieci wodociggowej, a takze zastosowaniu
automatycznych poidet smoczkowych.

Postepujace zmiany klimatu zmniejszaja zasoby wodne, w tym dostep do wody zdatnej do
spozycia, dlatego wazne jest racjonalne korzystanie z dostepnych zasobéw 1 podejmowanie dziatan,
ktére wyeliminujg zanieczyszczenie wod powierzchniowych 1 podziemnych. W opisywanym
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gospodarstwie powstajaca gnojowica gromadzona bedzie w szczelnych kanatach podrusztowych, co
wyeliminuje dostawanie si¢ zanieczyszczen do Srodowiska gruntowo-wodnego. Ponadto zastosowane
rozwigzania pojenia zwierzat zapewnig zuzycie wody zgodne z normami oraz zabezpiecza przed
rozlewaniem wody, tj. poidia bedg posiadaty funkcje regulacji wysokosci i ci$nienia wyptywu wody,
zastosowane bedg autokarmniki z poidtami smoczkowymi i tacg paszowa pod nimi, przez co woda nie
jest rozlewana poza karmnik, a zwilza pasze.

Prowadzenie hodowli zwierzat bedzie rowniez zréodlem posredniej emisji  gazow
cieplarnianych z wykorzystaniem $rodkoéw transportu. Emisje ze srodkow transportu beda jednak
niewielkie, poniewaz ruch pojazddéw po terenie inwestycji bedzie zwigzany z okresowym odbiorem i
dostarczaniem zwierzat, wywozeniem nawozow naturalnych, odbiorem odpadow.

W przedmiotowej sprawie zostato wszczete postepowanie administracyjne. Zawiadomieniem z
dnia 30 sierpnia 2017 roku powiadomiono Inwestora i 0soby na prawach strony o wszczeciu postepo-
wania.

Planowane przedsiewziecie zaliczone zostato do przedsigwzie¢ mogacych potencjalnie zna-
czaco oddziatywac¢ na srodowisko, o ktérych mowa w art. 59 ust. 1 pkt. 2 ustawy ,,Uo00$” oraz w § 2
ust. 1 pkt 51 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 roku w sprawie przedsiewzigé
mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. z 2016r. poz. 71), w zwigzku z czym zgod-
nie z art. 77 ust. 1 ustawy ,,Uoo$” W¢jt Gminy Biskupiec wystapit z wnioskiem do Regionalnego Dy-
rektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie oraz Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w
Nowym Miescie Lubawskim oraz w nawigzaniu do art. 545 ust. 1 ustawy z dnia 20.07.2017r. (T.j. Dz.
U. z 2017 poz. 1566 ze zm.) o wydanie uzgodnienia warunkow realizacji przedsigwzigcia.

Organy te zajety nastgpujace stanowiska:

I. Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Nowym Miescie Lubawskim:
-Wojt Gminy Biskupiec pismem znak OP.6220.18.2.2017.KW z dnia 30 sierpnia 2017. wystapil na
podstawie art. 77 ust. 1 pkt 2 ustawy ,,U00$” o uzgodnienie warunkow realizacji przedsiewzigcia.
- Pismem znak ZNS.4083.62.2017 z dnia 28 wrze$nia 2017r. (data wptywu: 29.09.2017r.) Panstwo-
wego Powiatowego Inspektora Sanitarnego z Nowego Miasta Lub. wyznaczyta termin na zatatwienie
sprawy do dnia 14.10.2017r. z powodu koniecznosci weryfikacji danych zawartych w raporcie.
-Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Nowym Mie$cie Lub. pismem znak:
ZNS.4083.62.2017 (data wptywu 10.10.2017r.). wezwala Inwestora do uzupehienia danych w przed-
tozonym, raporcie oddzialywania na srodowisko.
- Inwestor dnia 6 listopada 2017r. przedtozyt do Wojta Gminy Biskupiec wyjasnienia dotyczace we-
zwania z dnia 10.10.2017r.
- Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Nowym Mie$cie lub. ZNS.4083.62.2017 (data wpty-
wu 9.11.2017r.) wezwatl inwestora do uzupetniania odpowiedzi na pkt 5 i 6 poprzedniego wezwania.
- Inwestor dnia 8.12.2017r. przedtozyt do Wojta Gminy Biskupiec wyjasnienia dotyczace wezwania z
dnia 7.11.2017r.
- Pismem znak ZNS.4083.62.2017 z dnia 12 grudnia 2017r. (data wptywu: 14.12.2017r.) Panstwowe-
go Powiatowego Inspektora Sanitarnego z Nowego Miasta Lub. wyznaczyla termin na zatatwienie
sprawy do dnia 11.12.2017r. (data wptywu 14.12.2017) z powodu koniecznosci weryfikacji przedto-
zonej dokumentacji w sprawie.
- Pismem znak ZNS 4083.62.2017 z dnia 10 stycznia 2017r (data wptywu 15.01.2017r. ) Panstwowe-
go Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Nowym Miescie Lubawskim wyrazita pozytywna opini¢
w zakresie wymagan sanitarno-higienicznych i zdrowotnych w sprawie realizacji w/w zadania.

Il. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie:
- W¢jt Gminy Biskupiec pismem znak OP.6220.18.2.2017.KW z dnia 30 sierpnia 2017. wystapit na
podstawie art. 77 ust. 1 pkt 1 ustawy ,,U00$” 0 uzgodnienie warunkow realizacji przedsiewziecia.
- W6jt Gminy Biskupiec pismem z dnia 29 wrzesnia 2017r.r. znak WOO0S.4242.70.2017.KT.1 zostat
poinformowany o wyznaczeniu terminu rozpatrzenia sprawy do dnia 30 listopada 2017r. ze wzgledu
na trwajaca analize dokumentacji.
- Pismem znak WOO0S$.4242.70.2017.KT.2 z dnia 12 pazdziernika 2017r. Regionalna Dyrekcja
Ochrony Srodowiska w Olsztynie wyznaczyta termin wizji lokalnej terenu inwestycji oraz przyle-
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glych terendw majaca na celu zweryfikowanie lokalizacji inwestycji wzgledem zbiornikéw wodnych
na dzien 24 pazdziernika 2017r..
- Pismem znak WOO0S.4242.70.2017.KT.4 z dnia 16 pazdziernika 2017r. Regionalna Dyrekcja
Ochrony Srodowiska w Olsztynie wyznaczyta nowy termin wizji lokalnej terenu inwestycji oraz
przylegtych terenéw majaca na celu zweryfikowanie lokalizacji inwestycji wzgledem zbiornikdéw
wodnych na dzien 7 listopada 2017r. W zwigzku z koniecznoscig zapewnienia wszystkim stronom
udzialu w toczacym si¢ postepowaniu.
- Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Olsztynie pismem znak WOO0S.70.2017.KT.5 z dnia
21 listopada 2017r. wezwata Inwestora do zlozenia wyjasnien i uzupehienia informacji zawartych w
raporcie 0 oddzialywaniu przedmiotowego przedsi¢wziecia na srodowisko w terminie 30 dni.
- Inwestor dnia 22.12.2017r. przedtozyl uzupehlienie raportu na podstawie wezwania z dnia
21.11.2017r.
- Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Olsztynie pismem znak WOOS.70.2017.KT.7 z dnia
11 stycznia 2018rr. wezwata Inwestora do zlozenia wyjasénien i uzupehienia informacji zawartych w
raporcie o oddziatywaniu przedmiotowego przedsiewzigcia na Srodowisko oraz uzupetnienie do
raportu 0o$ z 21 grudnia 2017r. w terminie 14 dni.
- Inwestor dnia 26.01.2018r. przedtozyt uzupehienie raportu na podstawie wezwania z dnia
11.01.2018r.
- Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska pismem znak WOOS.4242.70.2017.KT.9 z dnia 19 lute-
go 2018r. wydata postanowienie uzgadniajace realizacje przedsigwzigcia polegajacego na budowie od
podstaw trzech nowoczesnych tuczarni o obsadzie 656 szt. tucznikow kazda (lgcznie 1968 szt. tuczni-
kow, tj. 275,52 DJP) z infrastrukturq technologiczng i wydzielonymi czesciami socjalnymi na dziatce
nr 8, obreb 0009 Osetno, gm. Biskupiec, pow. nowomiejski, woj. warminsko-mazurskie oraz okreslit
warunki.

I11. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie w Tczewie:
- Wojt Gminy Biskupiec pismem znak OP.6220.18.21.2017.2018.KW z dnia 2 stycznia 2018r. wysta-
pit na podstawie art. 77 ust. 1 pkt 4 ustawy ,,U00$” o uzgodnienie warunkow realizacji przedsiewzig-
cla.
- Pismem znak GD.RZS.435.28.1.2018.MW z dnia 13 stycznia 2018r. (data wptywy do tut. Urzedu
19 luty.2018r. wezwata inwestora do ztozenia wyjasnien i uzupetnianie raportu.
- Dnia 13 marca 2018r. Inwestor zwrocit si¢ do Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
w Gdansku o przedtuzenie terminu do dnia 23 marca 2018r. na uzupetnienie.
- Dnia 16 marca 2018r. Inwestor przedtozyl odpowiedz wnioskowat o zawieszenie postgpowania w
zwigzku ze zmiana przepisow.
- Pismem znak GD.RZS.435.28.2.2018. MW z dnia 16 marca 2018r. (data wptywu do tut. urzedu
20.03.2018r. ) Wody Polskie wyrazity zgod¢ na przedtuzenie terminu uzupetniania do dnia 23 marca
2018r.
- Postanowieniem znak GD.RZS.435.28.3.2018. MW z dnia 26 marca 2018r (data wptywu do tut.
Urzedu 3 kwietnia 2018r) postanowity odméwi¢ uzgodnienia warunkéw realizacji .

Ponadto w toku sprawy organ prowadzacy postepowanie, zapewniajac udzial spoteczenstwa w
toczacym si¢ postepowaniu, podjal nastepujace czynnosci:
- Dnia 30 sierpnia 2017r Wojt Gminy Biskupiec podat do publicznej wiadomosci raport oddziatywa-
niu na srodowisko w/w przedsigwziecia.
- Woéjt Gminy Biskupiec pismem znak OP.6220.18.6.2017.KW z dnia 10 pazdziernika 2017r. poin-
formowat ustalone strony postgpowania, iz w zwigzku z zwigkszeniem grona osob na prawach strony
beda informowania poprzez obwieszczenie zgodnie z art. 49 k.p.a. Jednocze$nie pismem znak
OP.6220.18.7.2017.KW z dnia 10 pazdziernika 2017r. nadat legitymacje¢ strony postgpowania tagczne;j
liczbie 29 . O w/w zmianie W¢jt Gminy Biskupiec poinformowat rowniez Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Olsztynie i Powiatowa Stacje Sanitarno-Epidemiologiczna w Nowym Mie-
Scie Lub.
- Wojt Gminy Biskupiec pismem znak OP.6220.18.8.2017.KW z dnia 12 pazdziernika 2017r. wezwat
Inwestora do rozwazenia mozliwo$ci dokonania zmiany lokalizacji inwestycji oraz zmniejszenia licz-
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by tuczarni. Dnia 30 pazdziernika 2017r. Inwestor ztozyl wyjasnienie, ze decyzja byta przemyslana i
zmiana lokalizacji czy ilo$ci tuczarni wigze si¢ z niewaznoscig raportu.

- W6jt Gminy Biskupiec obwieszczeniem znak OP.6220.18.9.2017.KW z dnia 18 pazdziernika 2017r.
poinformowatl inwestora oraz strony postgpowania o terminie i godzinie przeprowadzenia wizji lokal-
nej przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z Olsztyn.

- Wjt Gminy Biskupiec pismem znak OP.6220.18.10.2017.KW z dnia 18 pazdziernika 2017r. poin-
formowal, ze nadatl legitymacj¢ strony postepowania 5 0sobom. O w/w zmianie Wojt Gminy Bisku-
piec poinformowat réwniez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie i Powiatowa
Stacje Sanitarno-Epidemiologiczng w Nowym Miescie Lub.

- Zawiadomieniem znak OP.6220.18.15.2017.KW z dnia 23 listopada 2017r. powiadomit inwestora i
strony postepowania w formie obwieszczenia o przedtuzeniu terminu zakonczenia sprawy do dnia 23
grudnia 2017r. w zwigzku z brakiem uzgodnien z instucji uzgadniajacych.

- Zawiadomieniem znak OP.6220.18.17.2017.KW z dnia 29 listopada 2017r. powiadomit inwestora i
strony postepowania w formie obwieszczenia o planowanych ogledzinach terenu cmentarza ewangie-
lickiego, majacego na celu zweryfikowanie lokalizacji i stanu . W dniu 8 grudnia 2017r. zostaly prze-
prowadzone ogledziny, z ktorych sporzadzono protokoét.

- Zawiadomieniem znak OP.6220.18.19.2017.KW z dnia 22 grudnia 2017r. powiadomil inwestora i
strony postepowania w formie obwieszczenia o przedtuzeniu terminu zakonczenia sprawy do dnia 22
stycznia 2018r. w zwigzku z brakiem uzgodnien z instytucji uzgadniajgcych.

- Dnia 2 stycznia 2018r. pismem znak OP.6220.18.21.2017.2018. KW W¢jt Gminy Biskupiec wysta-
pit do Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Zarzadu Zlewni w Tczewie o uzgodnie-
nie warunkéw realizacji inwestycji.

- Zawiadomieniem znak OP.6220.18.21.2017.2018. KW z dnia 22 stycznia 2018r. powiadomit inwe-
stora 1 strony postepowania w formie obwieszczenia o przedtuzeniu terminu zakonczenia sprawy do
dnia 22 lutego 2018r. w zwigzku z brakiem uzgodnien z instytucji uzgadniajacych.

- Zawiadomieniem znak OP.6220.18.23.2017.KW z dnia 22 lutego 2018r. powiadomit inwestora 1
strony postepowania w formie obwieszczenia o przedhuzeniu terminu zakonczenia sprawy do dnia 21
marca 2018r. w zwigzku z brakiem uzgodnien z instytucji uzgadniajacych.

- Zawiadomieniem znak OP.6220.18.25.2017.2018.KW z dnia 22 marca 2018r. powiadomit inwestora
| strony postepowania w formie obwieszczenia o przedtuzeniu terminu zakonczenia sprawy do dnia 20
kwietnia 2018r. w zwigzku z brakiem uzgodnien z instrukcji uzgadniajgcych.

- Wojt Gminy Biskupiec dnia 18 kwietnia 2018r. przekazal do wszystkich stron postgpowania
zawiadomienie o mozliwo$ci przeprowadzenia mediacji z prosba o zajecie stanowiska w tej kwestii i
wskazanie mediatora.

- Zawiadomieniem znak OP.6220.18.28.2017.2018KW z dnia 20 kwietnia 2018r. powiadomil inwe-
stora i strony postepowania w formie obwieszczenia o przedtuzeniu terminu zakonczenia sprawy do
dnia 19 maja 2018r. w zwigzku koniecznos$cig ustalenia prawidlowosci dokonania dorgczen w tocza-
cym si¢ postgpowaniu.

- Zawiadomieniem znak OP.6220.18.30.2017.2018.KW z dnia 18 maja 2018r. powiadomit inwestora 1
strony postepowania w formie obwieszczenia o przedtuzeniu terminu zakonczenia sprawy do dnia 19
czerwca 2018r. w zwiazku z konieczno$cig wypowiedzenia si¢ przez wszystkie strony postgpowania
w kwestii wyrazenia zgody na mediacj¢ w toczacym si¢ postgpowaniu.

- Dnia 21 maja 2018r. Pan | v ystapit z wnioskiem o udzielenie informacji o wynikach
zapytan w sprawie mediacji. Wojt Gminy Biskupiec dnia 21 maja 2018r. udzielit odpowiedzi na w/w
zapytanie.

Ponadto w przedmiotowej sprawie w toku prowadzonego postepowania wptynety nastgpujace
protesty, skargi, wnioski i uwagi:

- Dnia 14 wrzeénia 2017r. wptyneto zgloszenie pelnomocnika Pana || QS v nawiazaniu
do tego pisma dnia 19 wrzesnia 2017r. wptyneto upowaznienie do przegladania akt oraz wykonania
fotokopii akt sprawy.

- Dnia 25 wrze$nia 2017r. wplynat sprzeciw lokalizacji inwestycji ztozony przez Pana _
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- Dnia 26 wrzesnia 2017r. wptynat protest od Pani ||| GG dotyczacy zapisow raportu
oddzialywania na srodowisko w/w przedsiewzi¢cia.

- Dnia 29 wrze$nia 2017r. wptynat sprzeciw od Pani ||| | | QNN zc wzglcdu na zbyt bliska loka-

lizacje inwestycji do terenu rekreacyjnego.

-Dnia 29 wrze$nia 2017r. wptynat sprzeciw od Pana ||| G - 2 i2zku z loka-

lizacja inwestycji w odlegtosci 150 m od domu mieszkalnego wraz z uwagami do raportu.

-Dnia 29 wrze$nia 2017r. wplynat sprzeciw mieszkancow Osetna przeciwko wydaniu pozwolenia i

realizacji tejze inwestycji.

- Dnia 29 wrzeénia 2017r. wptynat wniosek od Pana ||| GG v sprawie uznania

wnioskodawcy jako strony postepowania.

- Dnia 2 pazdziernika 2017r. wplynelo pismo znak GRW/2202/2017 z dnia 28.09.2017r. od ||l
zglaszajace sprzeciw odnos$nie planowanej

inwestycji uzasadniajgc to zagrozeniem dla srodowiska a w szczegdlnosci ztego wplywu na ichtiofau-

n¢ jezior Osetno, Ostrowite, Glowin.

- Dnia 2 pazdziernika 2017r. protest Pani ||| | | | | | | QNN v zviazku z negatywnym wplywem na
zdrowie i warunki zycia .

- Dnia 3 pazdziernika 2017r. || NG :!osit uwagi do raportu

oddzialywania na srodowisko.
- Dnia 3 pazdziernika 2017r. wptyneto wniosek od Panstwa |G
I o u2nanic w charakterze strony wraz z uwagami do raportu, w dniu 6 pazdziernika 2017r.
dostano kolejne strony do poprzedniego wniosku. Wojt Gminy Biskupiec pismem znak
OP.6220.18.11.2017. KW z dnia 19 pazdziernika 2017r. poinformowal o przekazaniu informacji do
instytucji uzgadniajacych o poszerzeniu grona stron oraz odnidst si¢ do kwestii udostgpniania ksero-
kopii dokumentaciji.

- Dnia 4 pazdziernika 2017r. wptynat wniosek z || G W soravie
nadania statusu strony 25 osobom oraz wniesiono uwagi do raportu.
- Dnia 4 pazdziernika 2017r. wpltynat wniosek Pani
strony wraz z uwagami do raportu.

- Dnia 6 pazdziernika 2017r. wptyneto pismo znak IGR-11.142.23.2017 z dnia 4 pazdziernika 2017r.
od Wojewody Warminsko-Mazurskiego w sprawie przekazania uwag Pana
do zapisow raportu dotyczacego w/w inwestycji.

- Dnia 11 pazdziernika 2017r. wptyneto wniosek od Panstwa ||| G
B - »1osba o niezwioczne przekazie do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Olsztynie informacji 0 poszerzeniu grona stron postepowania.
- Dnia 13 pazdziernika 2017r. adwokat Pani

0 uznanie w charakterze

zglosita si¢ jako petnomocnik Pana

- Inwestor dnia 19.10.2017r. wystgpit z wnioskiem o podanie podstawy prawnej do nadawania legi-
tymacji stronom postepowania. Wojt Gminy Biskupiec pismem znak OP.6220.18.14.2017.KW z dnia
30.10.2017r. ustosunkowat si¢ do wyzej przedstawionego wniosku . Natomiast

- Dnia 23 pazdziernika 2017r. Pani wystapita z wnioskiem o udostepnia-
nie kserokopii zgromadzonej w aktach sprawy.

- Dnia 30 pazdziernika 2017r. Inwestor ztozyt pismo dotyczace faktycznych podstaw dla
zglaszajacych protesty i skargi w danych postepowaniu oraz podstaw przyznawania zainteresowanym
statusu strony.

- Dnia 7 listopada 2017r. || ;2 di0/yta pismo dotyczace
cmentarza zlokalizowanego w sasiedztwie planowanej inwestycji. W nawigzaniu do w/w pisma
Parafia dnia 2 marca 2018r. zwrocita si¢ do Wojta Gminy Biskupiec z informacja o braku sprzeciwu
wobec planow budowy tuczarni.

- Dnia 13 listopada 2017r. Pani przekazata kopie pisma z |}

dotyczaca cmentarza.
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- Dnia 15 listopada 2017r. Pani || -z dto~yta wniosek z uwagami do raportu,
powotania biegtych.

- Dnia 11 grudnia 2017r. Pan | przckazat wycinek artykulu dotyczacego budowy
chlewni.,

- Dnia 18 stycznia 2018r. Panstwo ztozyli pismo popierajace stanowisko
zajete przez Panig z dnia 14.11.2017r.

- Dnia 2 marca 2018r. Inwestor przedtozyt pismo w ktérych ustosunkowat si¢ do pisma |||l

- Dnia 8 marca 2018r. Pani przedlozyli pismo wyrazajgce sprzeciw na rea-
lizacje inwestycji (osoby nie posiadajg statutu strony).
- Dnia 20 marca 2018r.
ciwskazan do realizacji w/w inwestycji.

- Dnia 4 maja 2018r. Inwestor zajat stanowisko w sprawie przeprowadzenia z urzedu mediacji przed
wydaniem decyzji 0 srodowiskowych uwarunkowaniach .

- Dnia 8 maja 2018r. Pani ||| z102y1a oswiadczenie o braku zgody na przeprowadze-
nie mediacji.

- Dnia 8 maja 2018r.Pan
- Dnia 8 maja 2018r.Pan
- Dnia 8 maja 2018r. Pan
wniosek w sprawie zmiany adresu do korespondencji.

- Dnia 8 maja Pan nie wyrazit zgody na przeprowadzenie mediacji.

- Dnia 9 maja Pan nie wyrazit zgody na przeprowadzenie mediacji.

Dnia 10 maja 2018r. zajal stanowisko w sprawie
mediacji uzasadniajac przystgpieniem w Sytuacji przystapienia protestujacych.

- Dnia 10 maja 2018r. Pan nie wyrazit zgody na przeprowadzenie mediacji.

- Dnia 11 maja
zajeta stanowiono odmowne w sprawie przeprowadzenia mediacji.

- Dnia 11 maja 2018r. Inwestor przedtozyl podzigkowania dla urbanisty opracowujgcego zmiang
studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Biskupiec oraz uwagi
do prowadzonego postepowania przez Wojta Gminy Biskupiec.

- Dnia 15 maja 2018r.
przeprowadzenie mediacji.
Dnia 16 maja 2018r.
- Dnia 21 maja 2018r. Pan
- Dnia 21 maja 2018r. Pani
mediacji.

- Dnia 21 maja 2018r. Pan - nie wyrazit zgody na przeprowadzenie mediacji.

- Dnia 21 maja 2018r. Pan wystapit z wnioskiem o udzielenie informacji o wynikach
zapytan w sprawie mediacji. Wojt Gminy Biskupiec dnia 21 maja 2018r. udzielit odpowiedzi na w/w
zapytanie.

- Dnia 22 maja 2018r.Inwestor zlozyl uwagi do konieczno$ci oczekiwania si¢ co do zgody na
mediacj¢ przez wszystkie strony postgpowania.

- Dnia 23 maja 2018r. Inwestor przediozyt kopi¢ stanowiska Wod Polskich w sprawie wydanego
postanowienia o odmowie uzgodnienia warunkow realizacji przedsiewzigcia.

- Dnia 7 czerwca 2018r. Inwestor odniost si¢ pisemnie do wydanego zawiadomienia o zakonczeniu
postepowania.

Z tresci w/w skarg, wnioskow i petycji Wojt Gminy wysunat jeden generalny wniosek,
mianowicie ten, iz cztonkowie lokalnej spotecznos$ci sg przeciwni realizacji przedmiotowej inwestycji.
Odmowa wydania decyzji o $§rodowiskowych uwarunkowaniach moze nastapi¢ migdzy innymi w
przypadku wystgpienia sprzeczno$ci z innymi niz postanowienia obowigzujacego planu
zagospodarowania przestrzennego przepisami prawa.

Z przedstawionych w otrzymanych petycjach, wnioskach i skargach informacji mozna
wyprowadzi¢ tezg, 1z mieszkancy po szczegOlowej analizie raportu obawiaja si¢ razacego

wyrazit opinie, ze nie widzi prze-

nie wyrazit zgody na przeprowadzenie mediacji.
nie wyrazit zgody na przeprowadzenie mediacji.
przedtozyli

nie wyrazili zgody na

nie wyrazit zgody na przeprowadzenie mediacji.
nie wyrazil zgody na przeprowadzenie mediacji.
nie wyrazit zgody na przeprowadzenie
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pogorszenia warunkow zycia, drastycznego pogorszenia warunkow srodowiskowych oraz zmuszenia
ich do znoszenia przykrych emisji zapachowych ze strony planowanej inwestycji. Ponadto realizacja
inwestycji spowoduje drastyczne obnizenie warto$ci nieruchomosci. Hodowla bedzie wigzala si¢ z
emisja zanieczyszczen pytowych i gazowych wynikajacych z proceséw hodowlanych oraz emisji
zanieczyszczenh z przechowywania 1 transportu pasz, ruchu $rodkéw transportu, a takze
zanieczyszczen mikrobiologicznych oraz doprowadzi do degradacji $rodowiska. Szczegdlne
ucigzliwo$ci beda zwigzane z emisjg substancji odorowych, w szczegdlnosci amoniaku i
siarkowodoru.

Organ prowadzacy postepowanie W sprawie wydania decyzji o s$rodowiskowych
uwarunkowaniach dla planowanego przedsigwzigcia pismem znak OP.6220.18.33.2017.2018.KW
z dnia 24 maja 2018r. poinformowat strony przedmiotowego postepowania 0 jego zakonczeniu i
umozliwit stronom zapoznanie si¢ z aktami sprawy oraz wypowiedzenie si¢ cO do zebranych
materiatdéw przed wydaniem decyzji w terminie 14 dni od dnia publikacji obwieszczenia.

Zgodnie z art. 80 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. 0 udost¢pnianiu informacji o
srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko jesli byta przeprowadzona ocena oddziatywania przedsigwzigcia na
srodowisko, wlasciwy organ wydaje decyzj¢ o sSrodowiskowych uwarunkowaniach, biorgc pod uwage
wyniki uzgodnien i opinii, ustalenia zawarte w raporcic o oddzialywaniu przedsiewzigcia na
srodowisko, wyniki postgpowania z udzialem spoleczenstwa, wyniki postepowania w sprawie
transgranicznego oddzialywania na §rodowisko, jezeli zostato przeprowadzone.

W zwiazku z powyzszym Wojt Gminy Biskupiec po analizie cato$ci zgromadzonego materiatu
dowodowego w prowadzonym postgpowaniu administracyjnym, szczegdétowo opisanego powyzej,
oraz biorgc pod uwage sprzeciw spoleczenstwa dotyczacy planowanej inwestycji, uwzgledniajac
uwagi 1 wnioski stron postepOwania 1 spoteczenstwa zgloszone w trakcie postgpowania stwierdzit, iz
zachodzg przestanki odmowy wydania decyzji o s$rodowiskowych uwarunkowaniach dla w/w
przedsiewziecia, a tym samym ustalenia srodowiskowych uwarunkowan jego realizacji.

Postepowanie w sprawie oddzialywania na $rodowisko przeprowadza si¢ przed wydaniem
decyzji o s$rodowiskowych uwarunkowaniach. Zatem kwestie zwigzane z oceng wplywu
przedsiewzigcia na srodowisko oraz minimalizacja i zapobieganiem znaczacych oddziatywan musza
zostaé rozstrzygnigte na etapie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach., wynikajace z
procedury, warunki realizacji inwestycji muszg zosta¢ uwzglednione m.in. w projekcie budowlanym i
decyzji o pozwoleniu na budowe. W zwiazku, z tym nalezy podkresli¢ istotng rol¢ raportu o
oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko, ktory stanowi podstawe uzgodnienia i wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach.

W ocenie organu | instancji Raport oddziatywania na srodowisko przedsigwzigcia emitujgcego
gazy o wysokim stopniu ucigzliwosci zapachowej powinien obja¢ analiza nie tylko to, czy
przekroczone zostang stgzenia normatywne, ale takze to, czy w okreslonych warunkach bedzie
zapewnione dotrzymanie obowigzku przestrzegania standardu jakosci s$rodowiska i ochrony
wszystkich elementéw przyrodniczych we wzajemnym powiazaniu w tym standardu zapachowej
jakosci powietrza, o ktorym mowa wart. 82 ustawy Prawo ochrony $rodowiska. Przedstawiony raport
nie obejmuje analizy emisji wszystkich gazow do powietrza, ktore zidentyfikowano jako emitowane z
ferm trzody chlewnej (np. lotne kwasy thuszczowe; alkohole- izydol, skatol, krezol, zwiazki azotu
aminy i merkaptany). Objete analiza gazy mimo, ze spetniaja ogdlne normy st¢zen nie chronig przed
ucigzliwoscig zapachowa. Zgodnie z art. 16 pkt 2 ustawy o odpadach z dnia 14 grudnia 2012 roku
(Dz. U. z 2013 r., poz. 21) gospodarke odpadami nalezy prowadzi¢ w sposob zapewniajgcy ochrone
zycia 1 zdrowia ludzi oraz s$rodowiska, W szczego6lnosci gospodarka odpadami nie moze: 1/
powodowac zagrozenia dla wody, powietrza, gleby, roslin lub zwierzat, 2/ powodowa¢ ucigzliwos$ci
przez hatas lub zapach, 3/ wywolywaé niekorzystnych skutkéw dla terenow wiejskich lub miejsc o
szczegbdlnym znaczeniu, w tym kulturowym 1 przyrodniczym. W ocenie organu [ instancji
zgromadzony w sprawie materiat dowodowy potwierdza, iz gospodarowanie odpadami powstatymi w
planowanej inwestycji moze powodowac ucigzliwo$ci W postaci nieprzyjemnego zapachu. Kierujac
si¢ zasada przezornos$ci stanowigca zasade prawa unijnego / art. 191 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
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Europejskiej (TFUE) / nalezy wszelkie prawdopodobienstwa wystgpienia negatywnych skutkow
traktowac tak, jak pewnos¢ ich wystgpienia. 12 Zasada przezorno$ci obowigzuje instytucje lub osobe,
ktora zamierza podja¢ okreslone dziatania do udowodnienia, ze jej dziatalno$¢ nie spowoduje
zagrozenia dla srodowiska. W przypadku, gdy wykazanie braku zagrozenia dla srodowiska nie jest
mozliwe, konieczne jest podjgcie dzialan chronigcych $rodowisko. Na ptaszczyznie ocen
srodowiskowych i w niniejszym postepowaniu praktycznym wymiarem zastosowania zasady
przezorno$ci powinna by¢ odmowa wyrazenia zgody na realizacje dziatan, ktorych skutki sa
niepewne, niejasne, watpliwe lub ryzykowne. Kierujgc si¢ zasada przezornosci watpliwos¢, czy dane
negatywne oddzialywanie nalezy uzna¢ za znaczace Czy nieznaczace, rozstrzygnaé nalezy na korzys¢
srodowiska przyjmujac, ze bedzie ono znaczace. Raport stanowigcy dowdd w sprawie nie zawiera
stosownych analiz dotyczacych eliminacji ucigzliwosci przez zapach planowanego przez inwestora
przedsiewzigcia dla mieszkancow okolicznych miejscowosci, tym bardziej, ze juz istniejagca ferma
trzody chlewnej usytuowana w bliskiej odlegtosci od planowanej inwestycji jest ucigzliwa dla
bezposrednich sgsiadow oraz mieszkancow, o ktorych mowa wyzej, co potwierdzajg protesty.

Argumentacja zawarta w raporcie, iz oddzialywanie przedmiotowej inwestycji nie wykroczy
poza granice dziatki nalezacej do Inwestora stanowi naruszenie zasady zrOwnowazonego rozwoju oraz
zasady rownosci wobec prawa. W tym miejscu nalezy wskaza¢ przepis art. 5 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, ktory formutuje zasade: ,,Rzeczpospolita Polska strzeze niepodleglosci 1
nienaruszalno$ci swojego terytorium , zapewnia wolno$¢ i prawa cziowieka i obywatela oraz
bezpieczenstwa obywateli, strzeze dziedzictwa narodowego oraz zapewnia ochrong $rodowiska,
kierujac si¢ zasada zréwnowazonego rozwoju.” Podobnie zrownowazony rozwdj ujety jest w
traktatach unii Europejskiej, jego istotg jest powigzanie szybkiego rozwoju gospodarczego i wzroStu
jakosci zycia ludzi z poprawg stanu $srodowiska przyrodniczego. Zasada ta nakazuje rownorz¢dne
traktowanie racji spotecznych, ekonomicznych i ekologicznych, a nie tylko racji ekonomicznych
Inwestora. Watpliwosci organu budzi roéwniez przedstawiona w raporcie gospodarka obornikiem oraz
odory. Ustawa o samorzadzie gminnym naklada na gming obowigzek zaspokajania zbiorowych
potrzeb wspolnoty zwlaszcza w zakresie ochrony s$rodowiska i1 przyrody , ochrony zdrowia i
bezpieczenstwa obywateli. W ocenie Wojta Gminy Biskupiec z uwagi na liczne tuczarnie na terenie
Gminy Biskupiec powstaje realne zagrozenie dla $rodowiska 1 przyrody oraz zdrowia i
bezpieczenstwa mieszkancow gminy.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢ , iz we wspodlnocie gminnej istnieje zasada zrdwnowazonego
rozwoju, naklada ona obowigzek udzialu w ponoszeniu wspdlnych kosztow zaspokajania potrzeb
zbiorowych a nie tylko czerpania korzysci indywidualnych. Tuczarnie jako budynki inwentarskie nie
sa objete podatkiem od nieruchomos$ci. Tak wigec Gmina nie czerpie zadnych dochodéw z
powstajacych tuczarni W ten sposob naruszona zostaje zasada sprawiedliwos$ci spoteczne;j.

Dlatego tez Wojt Gminy Biskupiec odmawiajac zgody na realizacj¢ przedmiotowego
przedsiewzigcia kierowat si¢ zasadg zapobiegania i przezroczyto$cig podejmowania dziatan mogacych
negatywnie oddzialywa¢ na srodowisko wynikajacych z art. 6 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo
ochrony §rodowiska. Zasady te zaktadajg przeciwdzialanie negatywnym skutkom emisji, koncentracji
i natezenia zanieczyszczen i innych ucigzliwosci, opierajg si¢ na dziataniach polegajacych miedzy
innymi na wyborze $rodkow zapobiegawczych 1 metod likwidacji skutkow zdarzen poprzez
zapobieganie powstawaniu zanieczyszczen i innych ucigzliwosci. Zasady te stosowane przez organy
powinny prowadzi¢ do zapewnienia odpowiedniego, bezpiecznego dla zdrowia i zycia ludzkiego
poziomu ochrony §rodowiska na mozliwie najwczesniejszym etapie podejmowania decyzji.

W ocenie tutejszego organu w realiach stanu faktycznego tej sprawy realizacja inwestycji
spowoduje obnizenie wartosci nieruchomos$ci powstalych w ostatnich latach na dziatkach
rekreacyjnych nad jeziorami Osetno i Glowin. Wielu mieszkancow Osetna zainteresowanych jest
sprzedaza gruntow stabo urodzajnych w sasiedztwie jezior pod rekreacje. W momencie gdyby
powstata przedmiotowa inwestycja tereny te stalyby si¢ bezwartosciowe ze wzgledu na brak
zainteresowania. Usytuowanie miejscowosci Osetno pomigdzy przepigknymi jeziorami Osetno i
Glowin stanowi duzg atrakcyjno$¢ tych terenéw dla mieszkancow miast, ktorzy chcg tutaj
wypoczywac. Jest to rowniez ostoja dla wedkarzy, ktorzy buduja domki rekreacyjne stanowigce bazy i
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zaplecze do rozwijania swoich pasji. W interesie Gminy Biskupiec jak i w interesie mieszkancow jest
dazenie do rozwoju wsi Osetno w kierunku rekreacji. Stanowic¢ to bedzie dochody zaréwno dla Gminy
1 mieszkancow Osetna. Powstanie tej inwestycji spowoduje réwniez i to, ze dochody generowat
bedzie tylko inwestor, a pozostali mieszkancy beda uzaleznieni od inwestora. Tereny rekreacji
przynosza bardzo wysoki dochdd do budzetu Gminy w przeciwienstwie do obiektow chlewni, ktore sa
zwolnione z podatku. W bezposrednim sgsiedztwie planowanej inwestycji znajduje si¢ Swietlica
wiejska, ktéra stanowi centrum kulturowe wsi, miejsce integracji spoteczenstwa. W 2015 roku Gmina
przeznaczyta znaczne $rodki finansowe w odnowienie tego obiektu. Ucigzliwe zapachy wydostajace
si¢ z planowanych chlewni spowoduja, ze mieszkancy nie beda chcieli korzysta¢ z tego obiektu.
Zarowno Gmina, jak i1 jej ustawowe organy musze¢ dba¢ o to aby Swietlica wiejska przyciggata
mieszkancow Osetna, aby Koto Gospodyn Wiejskich dzialajace w tym obiekcie miato dla kogo
organizowaC spotkania i1 uroczystosci W jeziorze Osetno i Ostrowite widoczne juz sg procesy
eutrofizacji, ktore powoduja nadmierne zarastanie tych jezior. Wylewanie gnojowicy na pola w
miejscowosci Osetno 1 Ostrowite spowoduje przedostanie si¢ zwigzkéw azotowych za pomocag
melioracji do tych jezior i zwigkszenie wspomnianej wczesniej procesu eutrofizacji.

Jednoczes$nie nalezy zauwazy¢, ze niekwestionowang zasadg ochrony srodowiska, wyrazona w
art. 5 ustawy z dnia 21 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U z 2013r. poz. 1232 ze
zm.) jest takze traktowanie go jako catosci ( zasada kompleksowosci srodowiska). Nalezy stwierdzic,
ze zarébwno dzialania majgce na celu okreslenie prawnych podstaw ochrony srodowiska , jak i
dzialania podejmowane juz w celu realizacji ochrony obiektow przyrodniczych powinny by¢
prowadzone tak, aby ochrona jednego elementu nie byta wykonywana kosztem innych czy tez nie
wywierala na nie nawet w sposob posredni negatywnego wplywu. Zezwolenie na pogorszenie stanu
jednego elementu nie moze oznacza¢ legalnego pogorszenia reszty Srodowiska. W mysl wynikajace;j
z tej zasady podejscia do srodowiska, sktadaja si¢ bowiem na nie wszystkie elementy przyrodnicze we
wzajemnym powigzaniu. Dla Wojta Gminy Biskupiec tre§¢ art. 5 ustawy Prawo ochrony srodowiska
stanowi dodatkowa podstaw¢ prawng decyzji administracyjnych, wydawanych w zakresie ochrony
srodowiska.

Na ocene¢ catego przedsigwzigcia wptyw mialy takze protesty mieszkancéw miejscowo0sci
Osetno, ktorzy podnosza uzasadnione obawy pogorszenia warunkow ich zycia, pogorszenia
warunkow $srodowiskowych oraz konieczno$ci znoszenia przykrych emisji zapachowych ze strony
fermy drobiu. Na podjecie takie decyzji mialy réwniez wplyw argumenty i stanowisko stron
postepowania i spoteczenstwa. Zgodnie z wyrokiem WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 27 listopada
2008r. WSA/Go510/08 ,,mimo twierdzenia raportu o braku ujemnego oddzialywania inwestycji na
srodowisko nalezatoby uwzgledni¢ sprzeciw mieszkancoéw wsi (...) i przewidzie¢ inng lokalizacje
fermy z dala od zabudowy mieszkaniowej. Brak mozliwosci dokonania miarodajnych analiz emisji
odoréw, przy realnym i uzasadnionym negatywnym wptywie tych odoréow na zdrowie ludzkie,
uniemozliwia analiz¢ rzeczywistego zakresu oddziatywania przedsigwzigcia oraz prawidlowa oceng
oddziatywania tego przedsiewzigcia na srodowisko jako catosci, ale w szczeg6lnosci na ludzi co
skutkuje brakiem mozliwos$ci okreslenia srodowiskowych uwarunkowan dla realizacji przedmiotowej
inwestycji. Wobec braku uregulowan prawnych w tym zakresie , powszechnie stosowang, czgsto
uznawang za obiektywng, miarg jakoSci powietrza sa reakcje mieszkancoOw otoczenia zrodet
odorantow juz istniejacych.

Art. 47 lit. a pkt. 2 ustawy Prawo ochrony $rodowiska nakazuje ogdlng ocene wplywu
inwestycji na zdrowie ludzi i warunki ich zycia oraz ocen¢ skutkow zapobiegajacych negatywnemu
oddzialywaniu. Bioragc powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢ ,iz inwestor nie wzigl pod uwage
zasady przezornos$ci, ktora jako tzw. 0goélna zasada powinna by¢ uwzgledniona przy interpretacji
przepisdOw ochrony srodowiska — zasada ta wymaga, aby wszelkie prawdopodobienstwo wystgpienia
negatywnych skutkéw traktowaé jako pewno$¢ ich wystapienia. Kierujg si¢ zasada przezorno$ci na
ptaszczyznie ocen $rodowiskowych nalezy przyjaé, ze dziatania , ktorych skutki sg niepewne,
watpliwe lub ryzykowne nalezy uzna¢ za znaczace.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego oraz
uzyskanych opinii i uzgodnien nalezy stwierdzi¢, ze odmowa wydania decyzji o $rodowiskowych
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uwarunkowaniach zabezpieczy srodowisko oraz jego mieszkancow zyjacych w najblizszym otoczeniu
planowanej inwestycji przed jego negatywnym wpltywem, poniewaz zar6wno ochrona zdrowia jak i
prawna ochrona zycia cztowieka sg wartosciami chronionymi konstytucyjne. Z uwagi nha rodzaj,
charakter 1 zakres inwestycji mieszkancy Osetna, beda narazeni na wszelkie ucigzliwos$ci zwigzane z
jej funkcjonowaniem (odory, halas itp.) co narusza zasady wspotzycia spotecznego. Podejmujac
realizacj¢ takiej inwestycji nalezy mie¢ na uwadze nie tylko czynnik ekonomiczny, ale réwniez
ekologiczny i spoteczny. Projektowana inwestycja stanowi zagrozenie dla bezpieczenstwa osob i
wigze si¢ z ryzykiem zdrowotnym, ekologicznym, stanowi takze ingerencje w srodowisko spoteczno
-przyrodnicze.

Wojt Gminy Biskupiec biorgc pod uwage powyzsze uznat, ze realizacja planowanej inwestycji
polegajacej na budowie od podstaw trzech nowoczesnych tuczarni z infrastrukturg i wydzielonymi
cze$ciami socjalnymi wplynie na pogorszenie stanu Srodowiska przyrodniczego oraz zdrowie i
warunki bytowania ludzi, jak i rowniez ograniczy rozw6j co w konsekwencji przyczyni si¢ do
pomniejszenia dochodéw gminy.

Ze wzgledu na oddalenie przedmiotowej inwestycji od granic panstw sasiednich nie bedzie
wymagane postepowanie w sprawie transgranicznego oddzialywania na §rodowisko.
Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, jak w sentencji.

Wéjt Gminy Biskupiec

Arkadiusz Dobek
Pouczenie
Od niniejszej decyzji przystuguje stronie odwotanie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Elblagu (ul. Zwiazku Jaszczurczego 14a, 82-300 Elblag) za posrednictwem Wojta Gminy Biskupiec
w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia (art. 127 § 112 oraz art. 129 § 112 k.p.a.).

Otrzymuja :

1.Pan Zygmunt Kotpacki

3.Pozostate strony w formie obwieszczenia na podstawie art.74 ust. 3 ustawy OOS
4. ala

Do wiadomosci:

1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie

2. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Nowym Miescie Lubawskim
3.Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Tczew
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