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PETYCJA

W zwigzku ze wszczeciem postgpowania administracyjnego przez Wéjta Gminy Biskupiec
w celu ponownego rozpatrzenia sprawy o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
dla przedsigwzigcia polegajacego na budowie 5 parterowych budynkéw o lgcznej obsadzie
39 tys. sztuk indykéw, tj. 936 DPJ wraz z infrastruktury, obreb Nr 3 Czachéwki, dzialka nr
106, inwestor — Panistwo Ewa i Mireslaw Siemigtkowscy, zam. Czachéwki 7, 13-330

Krotoszyny,

My mieszkaficy wsi Czachéwki i Krotoszyny, bedacy strong w post¢powaniu, nadal wyrazamy
stanowczy i kategoryczny sprzeciw dotyczacy realizacji ww. przedsi¢gwzigcia. Bedziemy czynnie
uczestniczy¢ na kazdym etapie prowadzonego postepowania.

Podtrzymujemy nasze stanowisko wskazane w sprzeciwie z 19 sierpnia 2016 r. dotyczace:
- lokalizacji przedsiewzigcia,
- dojazdu do dziatki inwestora,
- emisji halasu,
- ucigzliwosci zapachowe],
- zanieczyszczenia powictrza amoniakiem i siarkowodorem, a takze emitowanym pylem,
- zagrozen dla naszego zdrowia powodowanych przez ww. czynniki,
- zagrozeh mikrobiologicznych,
przenoszenia choréb przez myszy i szezury.

Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w decyzji znak: Rep. 77/08iP/17 z 20 marca 2017 r.
wskazato, ze "mieszkaficy obawiajg si¢ razacego pogorszenia jakosci naszych warunkéw zycia,
drastycznego pogorszenia warunkéw Srodowiskowych oraz zmuszania ich do znoszenia przykrych
emisji zapachowych ze strony planowanej fermy. Ponadto realizacja inwestycji spowoduje
drastyczne obnizenie warto$ci nieruchomosci....." oraz ze "sprzeciw spoleczenstwa wobec
realizacji konkretnej inwestycji nie moze byé traktowany jako prawo veta i nie obliguje organu do
wydania decyzji dla inwestora." Oczywifcie, nadal obawiamy sig.

Podtrzymujemy nasze stanowisko dotyczace:
lokalizacji inwestycii:

kurniki majg by¢ zlokalizowane na dzialce inwestora, ktéra graniczy z dziatkami rolnymi i terenem
lesnym. Obawiamy si¢, ze las w miare uplywu czasu zniknie catkowicie. To dramat dla nas, dla
mieszkaficOw, ktorzy przeciez do tej pory cieszyli sie bogactwem lasu, chodzac na spacery,
zbierajac grzyby i jagody. Cieszymy sig, ze mamy czyste i $wieze powietrze i mieszkamy w tak
pigknym miejscu. Wigkszos¢ mieszkaricéw zdecydowata si¢ na kupno dziatki pod budowe domu i



osiedlenie si¢ z rodzing ze wzglgdu na brak duzych skupisk ferm. Nie wierzymy, ze po
wybudowaniu fermy bedzie tak samo. Mieszkamy na wsi i wiemy, czym jest ferma drobiu i co
oznacza jej sasiedztwo. Fetor z kurnikéw spowoduje, Ze nikt nie bedzie chciat si¢ wybudowaé w
naszej wsi. Ceny nieruchomoécei znacznie spadng. Droga dojazdowa do kurnikéw jest droga waska,
wzmozony ruch samochodéw cigzarowych z fermy i do fermy, wywéz odchodéw, drobiu i dowéz
paszy itp. zmniejszy bezpieczenstwo na tej drodze. i

Nie zgadzamy si¢ ze stwierdzeniem pelnomocnika Inwestora, str. 7 decyzji SKO, ze "... réwniez
spotecznosé lokalna utozsamia indyczniki z kumikami, co moglo mieé decydujgce znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy." Spoleczno$¢ lokalna wyjasnia: kurnik - budynek gospodarczy
przeznaczony do hodowli drobiu, zwlaszeza kur.

drogi gminnej:

wg Raportu ,,...Dojazd do dziaiki inwestora jest bezposrednio z drogi gminnej Krotoszyny - Zawada
- Wonna” - droga ta jest przeznaczona dia pojazdéw o dopuszczalnej masie catkowitej do 8
ton, wiec nie jest ona dostosowana do transportu pojazd6éw cigzkich, a takimi odbywa si¢ transport
zwierzat - samochodami o dopuszczalnej masie calkowitej wynoszacej 40 ton oraz rzeczywistej
masie calkowitej pojazdn wraz z przewozonym drobiem wynoszgcej réwniez 40 ton; parametry
techniczne drogi rdwniez nie sa dostosowane do poruszania si¢ takich srodkéw transportu.

Dojazd do planowanego miejsca powstania fermy nie jest mozliwy dla pojazdéw skladajacych si¢ z
ciggnika siodlowego oraz naczepy lub pojazdu czionowego wraz z przyczepa, a tego typu
pojazdami zaopatrywana bedzie ferma. Dojazd od strony Wonnej nie jest mozliwy ze wzgledu na
prawo- i lewoskret bardzo waskiego odcinaka drogi, a nast¢pnie na odcinkach miedzy Wonng a
Krotoszynami ze wzgledu na bardzo waskie odcinki drogi, znajdujace si¢ migdzy drzewami, bez
mozliwosci zjazdu pojazdu nadjezdzajacego z przeciwnego kierunku jazdy. Droga ta nie jest
dostosowana do pojazdéw cigzarowych ze wzgledu na niewzmocniony brzeg wylanego asfaltu oraz
zbyt cienkg jego warstwg — z tego wiasnie powoedu na tym odcinku ograniczona zostala
maksymalna mozliwa waga poruszajacych sig pojazdéw do 8 ton. Kolejnym przeciwskazaniem do
ruchu pojazdéw cigzarowych na odcinku Wonna — Krotoszyny jest bardzo staba odcinkowa
widoczno$é (miejsca zalesione, ostre zakrgty z porosnigtymi wysoko krzakami), gdzie istnieje
bardzo duze ryzyko wypadku, poniewaz pojazdy cigzarowe przejezdzajgc przez te odcinki nie beda
w stanie ze wzgledu na swoje gabaryty jecha¢ swoim pasem ruchu i bgda musialy korzysta¢ z
czesci pasa ruchu prowadzacego w przeciwnym kierunku, co stwarza realne i duze ryzyko
zderzenia z pojazdem nadjezdzajacym z przeciwka.

Nie zgadzamy si¢ ze stanowiskiem pelnomocnika Inwestora, wskazanym na str. 7 decyzji SKO:
"Na drogach tych nie zostaly wprowadzone zadne ograniczenia tonazy, co jedynie Swiadczy o tym,
e s one dostosowane do poruszania si¢ po nich samochodami ci¢zarowymi". Stwierdzeniem tym
petnomocnik wprowadzit w blad SKO. Na drodze dojazdowej do planowanej inwestycji, od wielu
lat, jest ograniczenie tonazu pojazdéw — w zalgczeniu dokumentacja fotograficzna.

emisja halasu:

#rédtami hatasu beda: transport kolowy (pojazdy cigzkie — wywéz szamb, dostawa paszy i stomy,
wywoéz pomiotu, przywdz/dowdz indykéw, dostawa gazu LPG), wentylacja mechaniczna, silniki
elektryczne przy paszociagach wewnatrz budynkéw kurnikéw, ladowarka obornika oraz agregat
pradotworczy.

Wg danych: Halas drogowy — poziomy diwigku wynosza od 70-98 dB, w tym samochody
ciczarowe — 83 - 95 dB, ciagniki — 85 - 94 dB.
W ,Raporcie ..” nie wskazano iloSci pojazdéw na cykl i ilosci pojazdow w ciggu doby z



uwzglednieniem: przywozu/wywozu drobiu, przywozu paszy, stomy, wywozu sciekow, pomiotu,
padliny, odpadéw. W zalgcznikach do ,Raportu z zakresu ochrony s$rodowiska...” brak
szczegblowego rozkladu poziomu hatasu w postaci map oddzielnie dla okresu dnia i nocy, o
ktorych mowa w raporcie. W raporcie. oraz ztgcznikach nie wskazano sumarycznego narazenia
zwigzanego z narazeniem na hatas emitowany przez wentylatory. W opracowaniu wskazano, ze
poziom mocy réwnowaznej dla 8 godzin dla wentylator6w umieszczonych w kalenicach wynosi 68
dB a dla wentylatoréw szczytowych 74 dB, podczas gdy jest to poziom mocy akustycznej
pojedynczych wentylatoréw. Inwestor nie przedstawil obliczenia lacznego narazenia na halas
wynikajgcy z emisji hatasu przez 100 (odpowiednio 60+40) takich urzadzen, co w efekcie moze
prowadzi¢ do znacznych bledéw w dalszych obliczeniach. W zalgczniku do Raportu wymieniono
potencjalne Zrédla halasu w postaci wentylatorow, jednak z dalszej czesci obliczeh nadal nie
wynika, czy do koncowych wyliczefi uwzgledniono halas pochodzacy od pojedynczego zrodia
hatasu, czyli 68 dB i 74 dB czy tez dokonano ich sumowania (po uwzglgdnieniu miejsc ich
lokalizacji, wystgpujacych ekranéw - w tym sgsiednich budynkéw).

Na etapie eksploatacji inwestycji gléwnym Zrédlem hatasu beda wentylatory wywiewne tworzace
system wentylacji na istniejgcym budynku produkcyjnym a takze czerpnie powietrza. Do
pozostalych Zrédet halasu znajdujgcych si¢ wewnatrz obiektu produkcyjnego nalezg:
zmechanizowane linie karmienia i pojenia, wentylatory w nagrzewnicach powietrza oraz mieszacze
powietrza. Zrédlem hatasu na terenie fermy bedzie ruch pojazdéw transportujacych pasze, drob i

odpady.

ucigzliwo§é zapachowa:

wiaze si¢ z wydzieleniem do powietrza podczas chowu zwierzat 164 réznych substancji,
szczegOlnie kwaséw organicznych, amoniaku i fenoli, ktére pobudzajac komérki nablonka
wechowego powodujg nieprzyjemne wrazenia wechowe. Gléwna cecha powietrza usuwanego z
budynkéw inwentarskich jest ich duza ucigzliwos¢ zapachowa — jest ona bardzo dokuczliwa dla
mieszkaficow i moze powodowal takie dolegliwodci jak: niedrozny, cickngcy nos, piekace i
Izawigce oczy, béle glowy, stwarzajac tym samym zagrozenie dia zdrowia. Lokalna spolecznosé
podnosi uzasadnione obawy o pogorszenie warunkéw srodowiskowych oraz konieczno$é znoszenia
przykrych emisji ztowonnych. Zrédtem ciaglej emisji odoréw do powietrza z ferm sg systemy
wentylacyjne. . Zachowanie odpowiedniego klimatu w kurnikach, gwarantujacy wiasciwy rozwdj
ptakéw, wymaga wymiany powietrza rzgdu 1m®na 1 kg zywca w ciagu godziny. Zanieczyszczenia
gazowe powodujace pojawienie si¢ ucigzliwosci zapachowej, wystepuja najczedciej jako
wieloskladnikowe mieszaniny, ktérych chemiczny sklad jakosciowo rzadko jest okreslony.

W .Raporcie ...” wskazano - ,Podstawowym zanieczyszczeniem powietrza emitowanym przez
fermy jest amoniak i pyl. W trakcie chowu moze tez pojawié sie siarkowodér.” W »~Raporcie ...”
nie przeprowadzono oceny wplywu amoniaku na $rodowisko, w tym glebe. Wskazano wartosci
dopuszczalne dla amoniaku i siarkowodoru zawarte w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 29 listopada 2002 r. w sprawie najwyzszych dopuszezalnych stezes i natgzen
czynnik6w szkodliwych dla zdrowia w $rodowisku pracy (Dz. U. z 2002 r. Nr 217 poz. 1833 z
pézn. zm.) - rozporzadzenie to zostalo uchylone 24.09.2014 r. a wiec nie obowiszuije.
Obowigzujacym natomiast jest rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 6
czerwca 2014 r. w sprawie najwyzszych dopuszczalnych stezen i natgzeri czynnikéw szkodliwych
dla zdrowia w srodowisku pracy (Dz. U. z 2014 1. poz. 817). W ,Raporcie ...” na str. 9 wskazano
nieprawidlowe, zawyzone wartosci dopuszczalne w $rodowisku pracy dla siarkowodoru, a
mianowicie: ,,3/4 NDS = 10 mg/m?, NDSCh = 20 mg/m®’, podczas gdy obowigzujace
rozporzgdzenie wskazuje odpowiednio: NDS — 7 mg/m?, NDSCh — 14 mg/m3

Zanieczyszczenie - oznacza substancj¢ lub grupe substancji, ktére moga byé szkodliwe dla



$rodowiska naturalnego lub zdrowia ludzkiego ze wzglgdu na ich wlasnosci i ich wprowadzenie do
srodowiska naturalnego wedhug rozporzadzenia (WE) Nr 166/2006 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 18 stycznia 2006 r. w sprawie ustanowienia Europejskiego Rejestru Uwalniania 1
Transferu Zanieczyszczen i zmieniajacego dyrektywg Rady 91/689/EWG i 96/61/WE.

Uwalniany z kurnikéw ameoniak wraz z opadami wraca do srodowiska, powodujgc jego degradacie.
Jest on dobrze absorbowany przez glebe i wode i bardzo toksyczny dla organizméw. W atmosferze
amoniak reaguje z kwasami, giéwnie z aerozolem kwasu siarkowego i kwasem azotowym, z
przecigtng wydajnoscia 30% na godzing stezenia amoniaku w powietrzu. Ta duza reaktywnos¢
amoniaku z kwasami ma powazne skutki srodowiskowe, gdyz aerozol NH4+ nie jest skutecznie
usuwany z suchym opadem i jesli nie pada, to moze przemieszczaé si¢ na wigksze odleglosci. Po
opadnigciu na ziemie amoniak jest wigzany przez aniony w kation NH4+ , kiéry wraz z aerozolem
NH4+ z opadu bierze udzial w procesie nitryfikacji. Amoniak z atmosfery jest wigc silnym
czynnikiem zakwaszajacym $rodowisko. Czasteczka amoniaku powoduje takie samo zakwaszenie
jak czasteczka SO2 z atmosfery i dwa razy wicksze niz czasteczka dwutlenku azotu (Sapek, 1995).
Przecigtna wydajnosé reakcji amoniaku z kwasami w atmosferze wynosi 30% stezenia amoniaku w
powietrzu ma godzing. Tak duza reaktywno$¢ amoniaku z kwasami ma powazne skutki w
§rodowisku, gdyz aerozol NH4+ nie jest skutecznie usuwany z suchym opadem i jesli nie pada, to
moze przemieszczaé sig na wigksze odleglosci (Filipek, 1998).

Gléwnym zagrozeniem dla srodowiska jest wplyw amoniaku pa zakwaszanie gleb. We
wrazliwych ekosystemach zostaje zaklocona réwnowaga skladnikéw mineralnych z powodu
zakwaszania gleb, bedgcego skutkiem procesu nitryfikacji jonéw amonowych pochodzacych z
atmosfery (Krupa 2003, Pietrzak 2000, Smil 1999). Obszary potozone blisko miejsc o duzej emisji
amoniaku sa bezposrednio narazone na szkodliwe oddziatywanie nadmiernej depozycji amoniaku.
Na obszarach z intensywna produkcja zwierzgca o duzej emisji amoniaku, rejestrowane sa
jednoczesnie wysokie stgzenia form amonowych w wodzie deszczowej. Amoniak bierze takze
udziat w formowaniu bardzo drobnych czgsteczek (PM2,5) przemieszczajacych si¢ na duze obszary
o zasiegu ponad regionalnym. Zanieczyszczenie powietrza drobnymi czasteczkami oddziatuje
szkodliwie na stan zdrowotny ludzi (Communication ... 2005).

Amoniak jest gazem, ktéry podczas produkcji rolnej uwalniany jest w najwigkszych ilosciach.
Powstaje on przede wszystkim jako rezultat proceséw bakteryjnych i enzymatycznych
zachodzacych w odchodach zwierzat. Jest produktem rozkladu mocznika znajdujgcego si¢ w
moczu, katalizowanego przez ureaze znajdujgca si¢ w odchodach. Jego emisja do powietrza jest
procesem powolnym, zaleznym od takich czymnikéw jak temperatura, prgdkosé przeplywu
powietrza, stezenie amoniaku nad powierzchnig odchodéw oraz pH odchodow (Aarnink, 1997).
Amoniak nie jest gazem cieplarnianym, natomiast bierze udzial w zakwaszariu deszczéw.
Przyczynia si¢ w znaczaym stopniu do powstawania smogu fotochemicznego. Amoniak osiadajacy
na powierzchni ziemi zostaje utleniony do kwasn azotowego i przyczynia si¢ do zakwaszania gleby.
Sredni czas przebywania amoniaku w atmosferze wynosi 1-7 dni (Radowi¢ 1997).

Dokumenty i akty prawne zwigzane z zanieczyszczeniem powieirza atmosferycznego obejmujg
3 aspekty tego zagadnienia. Pierwszy z mich dotyczy warunkéw panujacych w budynkach
inwentarskich jako miejsca pracy ludzi oraz utrzymywania poszczeg6lnych gatunkéw zwierzat;
drugi — wartoici odniesienia zanieczyszczefi powietrza w Srodowisku; trzeci — stanowi
implementacje do polskiego prawa Dyrektyw WE.

emisja H >8:
Zrédtem H2S w kurnikach jest gnilny rozklad biatka (zawierajgcego w swych aminokwasach

siarke), znajdujacego si¢ w odchodach ptakéw. Znaczne iloci tego gazu spotyka sig w
pomieszczeniach wilgotnych z zalegajaca $ciolka, zwlaszcza przy podwyzszonej temperaturze



otoczenia i przy obfitym Zywieniu paszami biatkowymi. Gaz ten znajduje si¢ przede wszystkim w
nichigienicznie utrzymywanych pomieszczeniach i jest wskaznikiem ich czystosci. Siarkowodér
latwo wywoluje stany zapalne spojowek oka, drég oddechowych, chroniczne zapalenia przewodu
pokarmowego oraz zmniejszenie odpornosci ustroju (dr hab. Tomasz Mituniewicz, Katedra Higieny
Zwierzat i Srodowiska Wydzial Bioinzynierii Zwierzat UWM w Olsztynie).

Szczegblnej uwagi wymaga obserwacja poziomu siarkowodoru w powietrzu. Zrédlem
siarkowodoru jest gnilny rozpad resztek biatka zawierajacego w swym skladzie siarke. Za
dopuszczalng norme tego gazu w pomieszczeniach dla drobiu wedlug Inspekcji Weterynaryjnej
przyjmuje si¢ 5 ppm (0,005%). Jest to gaz silnie trujacy porazajacy przy oddychaniu centralny
uklad nerwowy, a wehianiany poprzez phuca do krwi zmienia sig tam latwo w dwusiarczek wegla.
Jako gaz silnie draznigcy, latwiej niz amoniak wywoluje stany zapalne blon sluzowych. W
konsekwencji prowadzi do trwalych niezytow drog oddechowych, zaburzeti w trawieniu,
niedokrwistosci, porazenia uktadu nerwowego i naczynioruchowego oraz do obnizenia ogélnej
odpornosci u drobiu. Siarkowoddr jest gazem cigzszym niz powietrze i dlatego jego wieksze ilosci
wystepujg nad podtoga (Nowe technologie - Stawomir Gacka).

Z raportn wynika, Zze roczna emisja amoniaku i siarkowodoru nie przekroczy
dopuszczalnych stezen. Nie oznacza to, wbrew stanowisku inwestora, ze oddzialywanie obiektéw
inwentarskich na jako$é powietrza nie bgdzie miato wplywu na zdrowie ludzi i $rodowisko.
Faktycznie, nie ma przepiséw okreslajacych parametry wielkosci stezen substancii zapachowych w
powietrzu, gdyz ustawowe upowaznienie w tym zakresie nie zostalo wykonane. Do tej pory nie
wypracowano skutecznego sposobu przeciwdziatania ucigzliwosciom zapachowym. Brak
przepiséw powoduje, Zze fermy nadal beda mogly naraza¢ okolicznych mieszkaficéw na wdychanie
odoréw. W zwigzku z tym, ze brakuje antyodorowych uregulowarh prawnych, nie mozna dokonaé
miarodajnych analiz rozprzestrzeniania si¢ emisji odoréw. (Przeprowadzona przez zespol badawczy
Health Risk Management & Communication szybka ocena epidemiologiczna na terenie wsi
Wigckowice (gmina Dopiewo, wojewédziwo wielkopolskie), wykazala bezposredni zwigzek
pomigdzy sqsiedztwem duzej fermy, a czestotliwosciq wystgpowania dolegliwosci zdrowotnych
(m.in. bolu glowy, kaszlu, piekqcych i fzawigcych oczu) u ludzi mieszkajgcych w jej poblizu.)

emisja pyh:

Zanieczyszczenia powietrza to wszystkie substancje gazowe, stale lub ciekle, znajdujace si¢ w
powietrzu w ilodciach wigkszych niz ich $rednie zawartosci. Sg to zaréwno substancje naturalne,
jak tez powstajgce w wyniku dziatalnosci czlowieka (gazy spalinowe, pyly przemystowe).
Swiatowa Organizacja Zdrowia (World Health Organization) definiuje powietrze zanieczyszczone

jako takie, ktérego sklad chemiczny mojie ujemnie wplynaé na zdrowie czlowieka, roslin i

zwierzat, a takie na inne elementy Srodowiska (wody, gleby) - dr hab. inz. Tomasz Mituniewicz,
Katedra Higieny Zwierzat i Srodowiska Wydziat Bioinzynierii Zwierzat UWM w Olsztynie.

Wszyscy wiemy, ze przemystowa hodowla zwierzat nie jest obojetna dla jakosci i warunkow
zycia ludzi mieszkajacych w sasiedztwie ferm. Dzieje sie tak gléwnie za sprawa ucigzliwych
odoréw oraz zanieczyszezefh wod powierzchniowych i gruntowych w wyniku przenawozenia gleb.
Ponadto, duza koncentracja odchodéw zwierzgcych stanowi zagrozenie mikrobiologiczne. Wéréd
bakterii, jakie mogg przedostawaé si¢ do wod gruntowych tub przemieszezaé sig¢ wraz z powietrzem
sa: paleczki z grupy Coli, paciorkowce fekalne, chorobotwércze gronkowee, a takze wirus ptasiej
grypy oraz roznorakie grzyby i organizmy pasozytnicze. Nie pomoze stosowanie preparatéw
wigzgcych amoniak w 4ciblce, utrzymywanie porzadku na terenie posesji oraz obicktow
inwentarskich w dobrym stanie technicznym czy wprowadzenie pasa zieleni izolacyjnej. Duza
koncentracja zwierzat na stosunkowo niewielkich obszarach, niejednokrotnie polaczona z brakiem
odpowiednich zbiomikéw do przetrzymywania odchodéw oraz niewlasciwym  ich
zagospodarowaniem, wplywa bezposrednio na pogorszenie si¢ stanu $rodowiska. Przemystowa



hodowla zwierzat wiaze sig z checig minimalizowania kosztéw przy maksymalizacji zyskéw.

Wir6d zagrozenh nie mozna pomingé myszy i szczuréw, ktére nauczyly sig zyé w bliskosci ludz i
korzystaé z dogodnych warunkéw bytowania, schronienia i pozywienia. Gryzonie te stanowia
zagrozenie dla bezpieczenstwa zdrowotnego ludzi i zwierzat, przenoszac wiele groznych choréb i
pasozytéw (dr inz. Katarzyna Poltowicz 2013). W szczeg6lnosci szezury przenosza ponad 60
choréb, m.in. gorgezke szezurza, leptospirozg (gorgczka Weila), salmonelozy, dzume, wlosnice (dr
hab. Inz. Tomasz Mituniewicz, Katedra Higieny Zwierzat i Srodowiska Wydzial Bioinzynierii
Zwierzgt UWM w Olsztynie).

Inwestor nie opracowal procedur post¢gpowania w sytuacjach awaryjnych, dotyczacych
m.in. wystapienia ogniska ptasiej grypy, czy tez stwierdzenia obecnosci paleczek Salmonella, np. w
odchodach ptakéw. Nie wskazal rowniez, czy taki obornik trafi na pola wskazanego w "Raporcie.."
odbiorcy, jakie zostang podjgte dzialania.
Na str. 45 "Raportu..” wskazano jedynie, ze: "Drob podczas chowu bedzie preebywaé caly czas
wewnatrz budynku i nie zachodzi obawa przed przeniesieniem drobnoustrojéw i wirusow od
ptactwa przemieszczajacego si¢ si¢ z innych onszaréw (krajéw)". W naszej ocenie takie podejscie
do oceny zagrozenia czynnikiem biologicznym jest zdecydowanie powierzchowne i
nieprofesjonalne.
ZakaZenie wirusem ptasiej grypy nastepuje przez kontakt z odchodami chorych ptakéw, a takze
przez wydzieling z ich oczu i nozdrzy. Wirus wystepuje takze w z6ltku i biatku jaja. W przypadku
chowu wielkotowarowego bardzo czgsto wystepuje zakazenie kropelkowe. Wirus przenosi si¢ ze
stada do stada takze przez zanieczyszczony sprzgt i Srodki transportu. Poniewaz ptaki zyjg w
bliskim otoczeniu czlowieka zar6wno hodowlane jak i dziko zyjace to moga stanowié¢ powaine
srodlo zakazen dla ludzi. Przenosié mogg one drogg posrednia lub bezposrednig zarazki powodujge
zachorowania u Iudzi. Szeroko prowadzone badania epidemiologiczne potwierdzajg wystgpowania
tych samych patogen6éw zar6wno u zwierzat jak i ludzi.
Istotng role w rozprzestrzenianiu zakaZefi salmomelozowych na terenie ferm drobiowych
odgrywaja gryzonie, ktore z uwagi na bezobjawowe nosicielstwo zarazkéw stanowis powazne
#rodlo zakazenia dia zwierzat domowych. Niebezpieczenstwo przenoszenia salmonelli przez
gryzonie zwicksza jej zdolno$¢ do intensywnego namnaznia si¢ w przewodzie pokarmowym.
Badania dowodza , ze¢ w jednym gramie katn nosicieli posrednich lub osobnikéw chorych znajduje
si¢ 1 miliard bakterii. Tak ogromna ilos¢ bakterii wydalona z kalem jest powaznym zagrozeniem dla
$rodowiska naturalnego Iudzi i zwierzat w nim zyjacych (dr n. wet. Maciej Dobkowicz) '

Nam, mieszkanicom Czachéwek i Krotoszyn, nie jest obojgtny wplyw inwestycji na
srodowisko i na jego degradacje. W ,Raporcie ...” wskazano, Zc ,dzialka inwestora znajduje si¢
poza terenami chronionymi przyrodniczo” oraz ,rezerwaty przyrody — w bezposrednim polozeniu
inwestycji brak. Najblizsze to rezerwat Kociolek oddalony od inwestycji o 1,42 km, Labedz (1,53
km od inwestycji), jezioro Kara§ (5,45 km od inwestycji)”. Biorgc po uwagg mozliwose
przemieszczania si¢ amoniaku na znaczne odleglosci oraz degradacje gleby spowodowang jego
dziataniem, obawiamy si¢ o rezerwat przyrody Kociolek i LabedZ, tj. obiekty o charakterze
rezerwatu $cislego, znajdujace w tak niewielkiej odleglosci od planowanej inwestycji oraz o
gniazda legowe bielika.

Zgodnie z art. 82 i 83 ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008 1. o udost¢pnieniu informacji o
érodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na érodowisko, w analizie porealizacyjnej poréwnuje si¢ ustalenia okreslone w
raporcie oddzialywania na Srodowisko i w wydanej decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach w odniesieniu do rzeczywistego oddzialywania przedsiewzigcia i dzialaniami
podjetymi dla jego ograniczenia. Analiza ta ma na celu zweryfikowanie, czy przedstawione w
raporcic o oddziatywaniu planowanej inwestycji na srodowisko rozwigzania techniczne,



technologiczne i organizacyjne pozwola na funkcjonowanie instalacji zgodnie z zasadami ochrony
srodowiska, a tym samym przyczynig si¢ do zachowania standardéw jakosci Srodowiska poza
terenem inwestycyjnym.

Najczgstszym argumentem zwolennikéw ferm sq nowe miejsca pracy i dodatkowe wplywy
do budzetu gminy z tytulu podatkéw. Po uruchomieniu instalacji okazuje si¢, ze z kilkunastu
obiecanych etatéw stworzonych zostaje kilka. Przemyslowe metody chowu zapewniajg
minimalizowanie kosztéw produkcji migdzy imnymi z tytutu mechanizacji hodowli. Stad
ni¢jednokrotnie z obiecanych wplywéw do budzetu gminy pozostaje jedynie podatek rolny od
posiadanych gruntéw. Istniejq takze przyklady, kiedy siedziba spélki posiadajgcej ferme - whrew
wezesniejszym deklaracjom - zostala przeniesiona z gminy wiejskiej do duzego miasta, w ktérym
mieszkajg jej zarzadcy.

Z drugiej strony, z powstaniem duzych ferm wigzg si¢ ograniczenia rozwoju gospodarczego
gminy. Przemyslowa hodowla zwierzat to nie tylko zespé? budynkéw, ale réwniez ucigzliwe odory i
znaczgce przeksztalcenia krajobrazu ze wzgledu na konieczno§é zagospodarowywania odchodéw
na stosunkowo duzych arealach. Sg to czynniki, ktére skutecznie blokuja mozliwoéé rozwoju
agroturystyki lub rolnictwa ekologicznego. Tymczasem coraz wigcej os6b opowiada sie przeciwko
przemystowej hodowli, wybierajac czyste srodowisko i produkty dobrej jakosci.

W interpretacji Ministerstwa Srodowiska poswieconej przepisom ustawy Prawo ochrony
$rodowiska, znajdujgcg w pelni zastosowanie przy wyjasnianiu obecnych zapiséw: "Odmowa
wydania przedmiotowej decyzji nie moze byé oparta wylacznie na wystgpieniu protestow
spotecznodei lokalnej co do realizacji danego przedsigwzigcia. Nie oznacza to jednak, iz w
przypadku wystgpienia konfliktéw spolecznych organ jest zobligowany do wydania decyzji
okreslajacej miejsce realizacji przedsigwzigeia wskazane przez inwestora we wniosku, Na kazdym
etapic postgpowania w sprawie oceny oddziatywania na $rodowisko organ prowadzacy to
postgpowanie moze bowiem zadad, w trybie art. 50 § 1 Kpa, uzupetnienia informacji w raporcie o
oddziatywaniu na §rodowisko.” (por. serwis internetowy Ministerstwa Srodowiska - wyjasnienia do
przepis6w). Ponadto w prawie wspoinotowym problematyka oceny oddziatywania na $rodowisko
pojedynczych przedsigwzieé uregulowana jest w dyrektywie Rady 85/337/EWG z 27 czerwca
1985 r, w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektére publiczne i prywatne
przedsigwzigcia na srodowisko (Dz. Urz. WE L 175 z 5 lipca 1985 t., str. 40). Celem tego aktu jest
zapewnienie wasciwym wiadzom odpowiednich informacji umozliwiajacych im podjecie decyzji
dotyczacych konkretnego przedsigwzigcia z pelng wiedzg o jego prawdopodobnym Znaczacym
wplywie na Srodowisko naturalne. Ocena oddziatywania na Srodowisko jest podstawowym
instrumentem traktatowej zasady polityki ochrony srodowiska - zasady prewencji. A skoro tak, to
zaréwno ferma bedzie oddzialywa¢ na $rodowisko, jak i zastane Srodowisko bedzie musialo
wspélistnied z ferma.

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze nickwestionowang zasadg ochrony $rodowiska, wyrazona w art.
5 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2017 r. poz. 519), jest
takze traktowanie go jako calo$ci (zasada kompleksowej ochrony). Poprawna jest wiec tylko taka
ochrona, ktérej choéby wyréznionym przedmiotem dzialania ochronnego byt tylko jeden element
Srodowiska, dotyczy jednoczeénie wszystkich pozostalych elementéw. Nawet wige zezwolenie na
pogorszenie stanu jednego eclementu nie moZe ozmaczaé¢ legalnego pogorszenia reszty
srodowiska. W mysl wynikajacego z tej zasady podejscia do ochrony srodowiska, skladaja sie na
nie wszystkie elementy przyrodnicze we wzajemnym powigzaniu. Nalezy podkreslié, ze zasada ta
odnosi si¢ nie tylko do elementéw przyrodniczych skladajacych si¢ na srodowisko, ale dotyczy
takie stanéw naturalnych, poddanych ochronie prawnej, obejmujac na przyklad stan bez
halasu, bez wibracji, bez ucigzliwych zapachéw itp. Dla organu administracji publicznej tresé art.
5 ustawy Po$ stanowi dodatkows podstawe prawng decyzji administracyjnych, wydanych w
zakresie ochrony $rodowiska. Kolejna istotna zasada to zasada prewencii (art. 6 ustawy Pos), ktéra
zakladajgc przeciwdziatanie negatywnym skutkom emisji, koncentracji i natezenia zZanieczyszczenh i



innych uciazliwosci - opiera si¢ na dzialaniach, polegajacych migdzy innymi na wyborze srodkéw
zapobiegawczych i metod likwidacji skutkéw zdarzefi poprzez zapobieganie powstawaniu
zanieczyszczen i innych ucigzliwosci, czy wprowadzenie systeméw ekologicznego zarzadzania
procesami produkcji i ushug (standardy ISO 14000 i EMAS, programy czystej produkeji i
Responsible Care w: Z. Brodecki, E. Goficz, D. Lost-Siemirniska, S. Majkowska, F. Pankau, D. Py¢,
A. Tyszecki, Ochrona $rodowiska, Warszawa 2005, s. 134). Zasada ta jest zwigzana z zasada
przezornoSci (ostroznoécl), ktorej stosowanie, szczegllnie przez organy administracji powinno
prowadzié do zapewnienia odpowiedniego, bezpiecznego dla zdrowia i zycia ludzkiego poziomu
ochrony srodowiska na mozliwie najwczesnicjszym etapie podejmowania decyzji (Z. Brodecki, E.
Goricz, D. Lost-Siemifiska, S. Majkowska, F. Pankau, D, Py¢, A. Tyszecki, Ochrona..., s. 140).
Zasada przezorno§ci to zasada prawa unijnego (art. 191 Traktatu o flmkcjonowaniu Unit
Europejskiej. TFUN), kt6ra jako tzw. ogolna zasada powinna by¢ uwzgledniona przy interpretaciji
wszystkich przepisébw ochrony $rodowiska oraz przy podejmowaniu decyzji w sprawach
administracyjnych zwigzanych z ochrona $rodowiska. Zasada ta wymaga, aby wszelkie
prawdopodobienstwo wystgpienia megatywnych skutkéw traktowaé, jak pewnos¢ ich
wystapienia. Kierujgc si¢ zasada przezorno$ci na plaszczyinie ocen Srodowiskowych, nalezy
przyjaé, ze dzialamia, ktérych skutki s niepewne, watpliwe lub ryzykowne nalezy uznaé za
zZnaczgce.

Nalezy réwniez zwr6cié uwage na zasad¢ zréwnowazonego rozwoju (art. 1 ustawy Pos),
czyli zasade ustrojowa prawa wspolnotowego, ktéra ma gwarantowaé obywatelom prawo do
czystego i zdrowego $rodowiska (Z. Brodecki, E. Goricz, D. Lost-Sieminiska, S. Majkowska, F.
Pankauw, D. Pyé, A. Tyszecki, Ochrona.., s. 146-147). Jak podkresla Europejski Trybunat
Sprawiedliwosci doniosto$é zamierzonego celu, jakim jest zagwarantowanie tego prawa, moze
uzasadniaé negatywne konsekwencje ekonomiczne, nawet istotne dla niektorych przedsigbiorcow
(postanowienie Trybunatu z 12.07.1996 r. w sprawie C-180/96 R Zjednoczone Krélestwo
przeciwko Komisji, Rec. s. 1-3903, pkt 93; wyrok Sadu z 11.09.2002 r. w sprawie T-13/99 Pfizer
Animal Health przeciwko Radzie, Rec. s. 11-3305, pkt 456 1 457).

Ponadto zgodnie z art. 47 pkt 1 lit. a, pkt 2 ustawy Prawo ochrony Srodowiska nie odwohje
sie do obowigzujacych dopuszczalnych norm substancji szkodzacych srodowisku, lecz nakazuje
ogblng ocen¢ wplywu inwestycji na zdrowie ludzi i warunki ich Zycia oraz oceng skutkéw
zapobiegajagcych negatywnemu oddzialywaniu. Podobne uregulowanie znajduje si¢ w
Dyrektywie Rady (EWG) nr 337/1985 z dnia 27 czerwca 1985 r., w sprawie oceny skutkéw
wywieranych przez niektére przedsigwzigcia publiczne i prywatne na $rodowisko naturaine (Dz.
Urz. UE 15/t.1, s 248 ze zm.). Dyrektywa wskazuje na konieczno$¢ brania pod uwage zaréwno
czynnikéw negatywnych na zdrowie cziowieka, co oznacza konieczno$é brania pod uwage zaréwno
czynnikéw negatywnych majacych normy okreslone przepisami, jak tez tych, ktére nie zostaly
sparametryzowane (wyrok —II SA/Go 303/10 WSA w Gorzowie Wikp. z dnia 24 czerwca 2010 1.).
Oczywistym jest, ze "Raport...." przygotowany przez Inwestora czy tez na jego zlecenie, nigdy nie
wskazuje negatywnego, szkodliwego dziatania inwestycji na srodowisko, a tym bardziej na zdrowie

ludzi. Wykorzystywany jest przy tym brak przepiséw prawa w tym zakresie.

Ponadto, Biuro Analiz i Dokumentacji Kancelarii Senatu opracowalo "Regulacje prawne dotyczace
przeciwdzialania ucigzliwosciom zapachowym (odorowym) .w wybranych krajach - Unii
Europejskiej (listopad 2014 1), w ktorych wskazano: "W skali swiata wielokroinie opisywano
olbrzymie problemy, jakie zwigzane sq przykladowo z funkcjonowaniem bardzo duzych ferm chowu
i hodowli zwierzgt. Rowniez w Polsce zjawisko to wyranie sig¢ nasila, wraz z pojawianiem si¢
obiektéw przemysiowego chowu zwierzgt, w przypadku ktérych liczba hodowanych zwierzgt moze
wynosié nawet kilka tysigcy. Tego typu wielkie obiekty sq Zrédiem odoréw docierajgcych na znaczne
odleglosci, Al Gore (niegdy$ wiceprezydent Standw Zjednoczonych) opisywad te zjawiska, podajge
przyklady niesamowitego fetoru takze na wysokosci jednego i dwoch kilometréw ponad takimi
obiektami. Widzimy wigc, ze obok dyskomfortu dla mieszkaricow, tego typu metody chowu zwierzgt



stwarzajq duze zagrozenie dla ziemskiej atmosfery, potegujqe efekt cieplarniany, jaki degradacje
ozonosfery.”

Obawiamy si¢ spadku wartosci naszych nieruchomosci. Inwestorzy zainteresowani
powstaniem nowych ferm unikajg dyskusji na temat ewentualnych skutkéw ucigzliwego
sgsiedztwa. Tymczasem mieszkarficy objeci negatywnym oddzialywaniem ferm, takim jak np.
wyczuwalne przykre zapachy lub znaczace przeksztatcenia krajobrazu, muszg si¢ liczyé z realnym
spadkiem wartosci ich nieruchomosci. Dobra lokalizacja i sasiedztwo wplywa bezposrednio na cene
rynkowg nieruchomosei. W przypadku obnizenia wartosci naszych nieruchmodci bedziemy dazyé
do uzyskania naleznego nam odszkodowania.

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego uzyte w art. 36 ust. 1 pkt 1 upzp pojecie
rzeczywista szkoda obejmuje niewstpliwie takze obiektywny spadek wartosci nieruchomosci,
wynikajagcy z uniemozliwienia lub istotnego ogramiczenia mozliwosci korzystania z niej w
dotychczasowy sposéb. Przepis ten stanowi kwalifikowana posta¢ odszkodowania przewidzianego
w art. 36 ust. 3. Oznacza to, ze wlascicielowi lub uzytkownikowi wieczystemu nieruchomosci,
ktorej warto$¢ obiektywnie ulegla obnizeniu na skutek niemoznosci fub istotnego ograniczenia
mozliwosci korzystania z niej lub jej czgéci w dotychczasowy sposéb w wyniku wydania decyzji o
warunkach zabudowy badz uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
przystuguje od gminy odszkodowanie przewidziane w art. 36 ust. 1 pkt 1 upzp, a wicc niezaleznie
od tego, czy sprzedaje on nieruchomos$é, czy nie. Jezeli skorzystal z roszczenia przewidzianego w
tym przepisie, nie przystuguje mu juz od gminy Zadne inne roszczenie na podstawie przepiséw
omawianej ustawy. Natomiast jezeli nie skorzystal z mozliwosci dochodzenia odszkodowania na
podstawie art. 36 ust. 1 pkt 1, a zbywa nieruchomos¢, przystuguje mu roszczenie odszkodowawcze
przewidziane w art. 36 ust. 3 upzp, niezalezne od tego, czy nastgpilo ograniczenie mozliwosci
korzystania z nieruchomosci (wyrok SN z dnia 17 grudnia 2008 r. I CSK 191/2008).

Pragniemy cieszy¢ si¢ czystym, Swiezym powietrzem i zy¢ w dobrym zdrowiu w
srodowisku nam przyjaznym, pamigtajac o nastgpnych pokoleniach. Méwimy — NIE dla budowy
fermy drebiu w Czachéwkach!

W imieniu mieszkaficow prosz¢ o umieszczenie niniejszej PETYCJI na stronie bip
Urzedu Gminy Biskupiec.

1. sat jw.

2. Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Olsztynie, 10-437 Olsztyn, ul. Dworcowa 60

3. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny, 13-330 Nowe Miasto Lubawskie, ul. jGrinwaldzka 3
4. Wojewoda Warmirisko-Mazurski, 10-575 Olsztyn, Aleja Pilsudskiego 7/9

5. aa.

W zalaczeniu:
1. dokumentacja fotograficzna dot. ograniczenia tonazn (wyjazd z miejscowosci Wonna w kierunku planowanej
lokalizacji inwestycji)
2. dokumentacja fotograficzna dot. ograniczenia predkosci {droga prowadzaca do planowanej inwestycji)
3, podpisy mieszkancéw Czachéwek i Krotoszyn sprzeciwiajacych sig inwestycji ~> 24 5 fo dﬁ’bﬁ:ﬁ of u,






»PETYCIA” - KATEGORYCZNY SPRZECIW MIESZKANCOW KROTOSZYN
| CZACHOWEK GMINA BISKUPIEC
PRZECIWKO BUDOWIE 5 parterowych budynkéw do chowu drobiu o tacznej
obsadzie 39 tysiecy sztuk indykéw to jest 936 DIP wraz z infrastrukturg na
dziatce nr 106 obreb 0003 Czachéwki, gmina Biskupiec.
W zwigzku z obwieszczeniem Wéjta Gminy Biskupiec z 21 kwietnia 2017r.
My nizej podpisani mieszkancy nadal Stanowczo i Kategorycznie sprzeciwiamy
sie i Nie Wyrazamy zgody na powstanie inwestycji.
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IMIE | NAZWISKO




PETYCIA

LPETYCJA” - KATEGORYCZNY SPRZECIW MIESZKANCOW KROTOSZYN
| CZACHOWEK GMINA BISKUPIEC
PRZECIWKO BUDOWIE 5 parterowych budynkéw do chowu drobiu o taczne;j
obsadzie 39 tysiecy sztuk indykéw to jest 936 DIP wraz z infrastrukturg na
dziatce nr 106 obreb 0003 Czachdwki, gmina Biskupiec.
W zwiazku z obwieszczeniem Wéjta Gminy Biskupiec z 21 kwietnia 2017r.
My nizej podpisani mieszkancy nadal Stanowczo | Kategorycznie sprzeciwiamy
sie i Nie Wyrazamy zgody na powstanie inwestycji.

MIEJSCE ZAMIESZKANIA PODPIS
IMIE | NAZWISKO




PETYCIA

4PETYCIA” - KATEGORYCZNY SPRZECIW MIESZKANCOW KROTOSZYN
| CZACHOWEK GMINA BISKUPIEC
PRZECIWKO BUDOWIE 5 parterowych budynkéw do chowu drobiu o tacznej
obsadzie 39 tysiecy sztuk indykow to jest 936 DJP wraz z infrastruktura na
dziatce nr 106 obreb 0003 Czachéwki, gmina Biskupiec.
W zwiazku z obwieszczeniern Wéjta Gminy Biskupiec z 21 kwietnia 2017r.
My nizej podpisani mieszkanncy nadal Stanowczo | Kategorycznie sprzeciwiamy
sie i Nie Wyrazamy zgody na powstanie inwestycji.

MIEJISCE ZAMIESZKANIA PODPIS
IMIE | NAZWISKO



PETYCIA

4PETYCJA” - KATEGORYCZNY SPRZECIW MIESZKANCOW KROTOSZYN
| CZACHOWEK GMINA BISKUPIEC
PRZECIWKO BUDOWIE 5 parterowych budynkéw do chowu drobiu o faczne;j
obsadzie 39 tysiecy sztuk indykéw to jest 936 DIP wraz z infrastrukturg na
dziatce nr 106 obreb 0003 Czachdwki, gmina Biskupiec.
W zwiazku z obwieszczeniem Wéjta Gminy Biskupiec z 21 kwietnia 2017r.
My nizej podpisani mieszkancy nadal Stanowczo i Kategorycznie sprzeciwiamy
sie I Nie Wyrazamy zgody na powstanie inwestycji.

MIEJSCE ZAMIESZKANIA PODPIS
IMIE 1 NAZWISKO




PETYCIA

PETYCJA” - KATEGORYCZNY SPRZECIW MIESZKANCOW KROTOSZYN
| CZACHOWEK GMINA BISKUPIEC
PRZECIWKO BUDOWIE 5 parterowych budynkéw do chowu drobiu o tgcznej
obsadzie 39 tysiecy sztuk indykow to jest 936 DIP wraz z infrastrukturg na
dziatce nr 106 obreb 0003 Czachéwki, gmina Biskupiec.
W zwigzku z obwieszczeniem Wajta Gminy Biskupiec z 21 kwietnia 2017r.
My nizej podpisani mieszkancy nadal Stanowczo i Kategorycznie sprzeciwiamy
sie i Nie Wyrazamy zgody na powstanie inwestycji.

MIEJSCE ZAMIESZKANIA PODPIS
IMIE | NAZWISKO :

ra




»PETYCIA” - KATEGORYCZNY SPRZECIW MIESZKANCGW KROTOSZYN
| CZACHOWEK GMINA BISKUPIEC
PRZECIWKO BUDOWIE 5 parterowych budynkéw do chowu drobiu o taczne;j
obsadzie 39 tysiecy sztuk indykow to jest 936 DJP wraz z infrastrukturg na
dziatce nr 106 obreb 0003 Czachowki, gmina Biskupiec.
W zwigzku z obwieszczeniem Wéjta Gminy Biskupiec z 21 kwietnia 2017r.
My nizej podpisani mieszkancy nadal Stanowczo i Kategorycznie sprzeciwiamy
sie i Nie Wyrazamy zgody na powstanie inwestycji.

IMIE | NAZWISKO MIEJSCE ZAMIESZKANIA PODPIS




PETYCIA

»PETYCJA” - KATEGORYCZNY SPRZECIW MIESZKANCOW KROTOSZYN
| CZACHOWEK GMINA BISKUPIEC
PRZECIWKO BUDOWIE 5 parterowych budynkéw do chowu drobiu o facznej
obsadzie 39 tysiecy sztuk indykéw to jest 936 DIP wraz z infrastrukturg na
dziatce nr 106 obreb 0003 Czachéwki, gmina Biskupiec.
W zwigzku z obwieszczeniem Wéjta Gminy Biskupiec z 21 kwietnia 2017r.
My nizej podpisani mieszkaricy nadal Stanowczo | Kategorycznie sprzeciwiamy
sig | Nie Wyrazamy zgody na powstanie inwestycji.

MIEJSCE ZAMIESZKANIA PODPIS

IMIE | NAZWISKO Vi




PETYCIA

»PETYCIA” - KATEGORYCZNY SPRZECIW MIESZKANCOW KROTOSZYN
| CZACHOWEK GMINA BISKUPIEC
PRZECIWKO BUDOWIE 5 parterowych budynkéw do chowu drobiu o {acznej
obsadzie 39 tysigcy sztuk indykow to jest 936 DJIP wraz z infrastrukturg na
dziatce nr 106 obreb 0003 Czachowki, gmina Biskupiec.
W zwigzku z obwieszczeniem Wéjta Gminy Biskupiec z 21 kwietnia 2017r.
My nizej podpisani mieszkaricy nadal Stanowczo i Kategorycznie sprzeciwiamy
sie i Nie Wyrazamy zgody na powstanie inwestycji.

IMIE 1 NAZWISKO MIEJSCE ZAMIESZKANIA - PODPIS




PETYCIA

2PETYCIA” - KATEGORYCZNY SPRZECIW MIESZKANCOW KROTOSZYN
1 CZACHOWEK GMINA BISKUPIEC
PRZECIWKO BUDOWIE 5 parterowych budynkéw do chowu drobiu o tgcznej
obsadzie 39 tysiecy sztuk indykdw to jest 936 DJP wraz z infrastrukturg na
dziatce nr 106 obreb 0003 Czachéwki, gmina Biskupiec.
W zwigzku z obwieszczeniem Waéjta Gminy Biskupiec z 21 kwietnia 2017r.
My nizej podpisani mieszkancy nadal Stanowczo i Kategorycznie sprzeciwiamy
sie i Nie Wyrazamy zgody na powstanie inwestycji.

MIEJSCE ZAMIESZKANIA PODPIS

IMIE 1 NAZWISKO




PETYCIA

,PETYCJA” - KATEGORYCZNY SPRZECIW MIESZKANCOW KROTOSZYN
| CZACHOWEK GMINA BISKUPIEC
PRZECIWKO BUDOWIE 5 parterowych budynkéw do chowu drobiu o tacznej
obsadzie 39 tysiecy sztuk indykow to jest 936 DJIP wraz z infrastrukturg na
dziatce nr 106 obreb 0003 Czachdwki, gmina Biskupiec.
W zwigzku z obwieszczeniem Wéjta Gminy Biskupiec z 21 kwietnia 2017r.
My nizej podpisani mieszkancy nadal Stanowczo i Kategorycznie sprzeciwiamy
si¢ i Nie Wyrazamy zgody na powstanie inwestycji.

MIEJISCE ZAMIESZKANIA PODPIS
IMIE | NAZWISKO




PETYCIA

»PETYCJA” - KATEGORYCZNY SPRZECIW MIESZKANCOW KROTOSZYN
I CZACHOWEK GMINA BISKUPIEC
PRZECIWKO BUDOWIE 5 parterowych budynkéw do chowu drobiu o facznej
obsadzie 39 tysigcy sztuk indykow to jest 936 DIP wraz z infrastruktura na
dziatce nr 106 obreb 0003 Czachéwki, gmina Biskupiec.
W zwigzku z obwieszczeniem Wéjta Gminy Biskupiec z 21 kwietnia 2017r.
My nizej podpisani mieszkaricy nadal Stanowczo i Kategorycznie sprzeciwiamy
sig I Nie Wyrazamy zgody na powstanie inwestycji.

MIEJSCE ZAMIESZKANIA PODPIS

IMIE | NAZWISKO




»PETYCIA” - KATEGORYCZNY SPRZECIW MIESZKANCOW KROTOSZYN
| CZACHOWEK GMINA BISKUPIEC
PRZECIWKO BUDOWIE 5 parterowych budynkéw do chowu drobiu o tacznej
obsadzie 39 tysiecy sztuk indykow to jest 936 DIP wraz z infrastrukturg na
dziatce nr 106 obreb 0003 Czachéwki, gmina Biskupiec,
W zwigzku z obwieszczeniem Wojta Gminy Biskupiec z 21 kwietnia 2017r.
My niej podpisani mieszkancy nadal Stanowczo i Kategorycznie sprzeciwiamy
sie i Nie Wyrazamy zgody na powstanie inwestycji.

MIEJSCE ZAMIESZKANIA PODPIS
IMIE | NAZWISKO




,PETYCJIA” - KATEGORYCZNY SPRZECIW MIESZKANCOW KROTOSZYN
1 CZACHOWEK GMINA BISKUPIEC
PRZECIWKO BUDOWIE 5 parterowych budynkdéw do chowu drobiu o facznej
obsadzie 39 tysiecy sztuk indykéw to jest 936 DJP wraz z infrastruktura na
dziatce nr 106 obreb 0003 Czachéwki, gmina Biskupiec.
W zwigzku z obwieszczeniem Wojta Gminy Biskupiec z 21 kwietnia 2017r.
My nizej podpisani mieszkarnicy nadal Stanowczo | Kategorycznie sprzeciwiamy
sie i Nie Wyrazamy zgody na powstanie inwestycji.

MIEJSCE ZAMIESZKANIA PODPIS
IMIE | NAZWISKO




PETYCIA

»PETYCJA” - KATEGORYCZNY SPRZECIW MIESZKANCOW KROTOSZYN
| CZACHOWEK GMINA BISKUPIEC
PRZECIWKO BUDOWIE 5 parterowych budynkdéw do chowu drobiu o taczne)
obsadzie 39 tysiecy sztuk indykow to jest 936 DIP wraz z infrastrukturg na
dziatce nr 106 obreb 0003 Czachdéwki, gmina Biskupiec.
W zwigzku z obwieszczeniem Wéjta Gminy Biskupiec z 21 kwietnia 2017r.
My nizej podpisani mieszkancy nadal Stanowczo i Kategorycznie sprzeciwiamy
sie i Nie Wyrazamy zgody na powstanie inwestycji.

MIEJSCE ZAMIESZKANIA PODPIS
IMIE | NAZWISKO '




PETYCIA

»PETYCIA” - KATEGORYCZNY SPRZECIW MIESZKANCOW KROTOSZYN
| CZACHOWEK GMINA BISKUPIEC
PRZECIWKO BUDOWIE 5 parterowych budynkéw do chowu drobiu o facznej
obsadzie 39 tysiecy sztuk indykéw to jest 936 DJP wraz z infrastrukturg na
dziafce nr 106 obreb 0003 Czachdéwki, gmina Biskupiec.
W zwigzku z obwieszczeniem Wojta Gminy Biskupiec z 21 kwietnia 2017r.
My nizej podpisani mieszkancy padal Stanowczo i Kategorycznie sprzeciwiamy
sie i Nie Wyrazamy zgody na powstanie inwestycji.

MIEJSCE ZAMIESZKANIA PODPIS
IMIE | NAZWISKO




PETYCIA

»PETYCJA” - KATEGORYCZNY SPRZECIW MIESZKANCOW KROTOSZYN
| CZACHOWEK GMINA BISKUPIEC
PRZECIWKO BUDOWIE 5 parterowych budynkédw do chowu drobiu o taczne]
obsadzie 39 tysigcy sztuk indykéw to jest 936 DIP wraz z infrastruktura na
dziatce nr 106 obreb 0003 Czachéwki, gmina Biskupiec.
W zwigzku z obwieszczeniem Wéjta Gminy Biskupiec z 21 kwietnia 2017r.
My nizej podpisani mieszkancy nadal Stanowczo i Kategorycznie sprzeciwiamy
si¢ i Nie Wyrazamy zgody na powstanie inwestycji.

MIEISCE ZAMIESZKANIA PODPIS
IMIE | NAZWISKO

-




PETYCIA

»PETYCJIA” - KATEGORYCZNY SPRZECIW MIESZKANCOW KROTOSZYN
| CZACHOWEK GMINA BISKUPIEC
PRZECIWKO BUDOWIE 5 parterowych budynkéw do chowu drobiu o tacznej
obsadzie 39 tysigecy sztuk indykow to jest 936 DIP wraz z infrastrukturg na
dziatce nr 106 obreb 0003 Czachéwki, gmina Biskupiec.
W zwigzku z obwieszczeniem Wéjta Gminy Biskupiec z 21 kwietnia 2017r.
My nizej podpisani mieszkaricy nadal Stanowczo i Kategorycznie sprzeciwiamy
si¢ i Nie Wyrazamy zgody na powstanie inwestycji.

IMIE | NAZWISKO MIEJSCE ZAMIESZKANIA PODPIS
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PETYCIA

»PETYCJA” - KATEGORYCZNY SPRZECIW MIESZKANCOW KROTOSZYN
| CZACHOWEK GMINA BISKUPIEC
PRZECIWKO BUDOWIE 5 parterowych budynkéw do chowu drobiu o facznej
obsadzie 39 tysiecy sztuk indykdw to jest 936 DIP wraz z infrastruktura na
dziatce nr 106 obreb 0003 Czachéwki, gmina Biskupiec.
W zwigzku z obwieszczeniem Wéjta Gminy Biskupiec z 21 kwietnia 2017r.
My nizej podpisani mieszkaricy nadal Stanowczo i Kategorycznie sprzeciwiamy
sie i Nie Wyrazamy zgody na powstanie inwestycji.

MIEJSCE ZAMIESZKANIA PODPIS

IMIE | NAZWISKO




PETYCIA

»PETYCIA” - KATEGORYCZNY SPRZECIW MIESZKANCOW KROTOSZYN
| CZACHOWEK GMINA BISKUPIEC
PRZECIWKO BUDOWIE 5 parterowych budynkéw do chowu drobiu o tacznej
obsadzie 39 tysigcy sztuk indykéw to jest 936 DIP wraz z infrastrukturg na
dziatce nr 106 obreb 0003 Czachdéwki, gmina Biskupiec.
W zwiazku z obwieszczeniem Woéjta Gminy Biskupiec z 21 kwietnia 2017r.
My nizej podpisani mieszkaricy nadal Stanowczo i Kategorycznie sprzeciwiamy
sie i Nie Wyrazamy zgody na powstanie inwestycji.

MIEJSCE ZAMIESZKANIA PODPIS
IMIE | NAZWISKO




»PETYCIA” - KATEGORYCZNY SPRZECIW MIESZKANCOW KROTOSZYN
I CZACHOWEK GMINA BISKUPIEC
PRZECIWKO BUDOWIE 5 parterowych budynkéw do chowu drobiu o facznej
obsadzie 39 tysigcy sztuk indykow to jest 936 DJP wraz zinfrastruktura na
dziatce nr 106 obreb 0003 Czachowki, gmina Biskupiec.
W zwigzku z obwieszczeniem Waéjta Gminy Biskupiec z 21 kwietnia 2017r.
My nizej podpisani mieszkarncy nadal Stanowczo | Kategorycznie sprzeciwiamy
sie i Nie Wyrazamy zgody na powstanie inwestycji.

MIEJSCE ZAMIESZKANIA PODPIS
IMIE | NAZWISKO













