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Soltys Czachéwek

wnoszqcy petycje w imieniu grupy
os6b fizycznych — mieszkaricéw
solectwa Czachéwki i Krotoszyny
bedacych ,,podmiotem

Wnoszjcym petycje”

W zwigzku z przeprowadzonym przez tut. organ uchwatodawczy postepowaniem
odnosnie rozpatrzenia petycji z dnia 16 sierpnia 2016r., dotyczacej planowane; budowy
5 budynk6w do chowu drobiu na dzialce nr 106, obrgb 0003 Czachéwki, gmina Biskupiec,
ktérq Rada Gminy Biskupiec otrzymata w dniu 29 sierpnia 2016r., przesylam Uchwale
Nr XXX/330/17 Rady Gminy Biskupiec z dnia 5 stycznia 2017r. w sprawie rozpatrzenia
petycji z dnia 16 sierpnia 2016r. Ziozonej przez mieszkaficéw Gminy Biskupiec.

Z powazaniem
PRZEWODNI CA
Do wiadomosci: RM
1) Regionalna Dyrekcja Ochrony Barbara Tegowska
Srodowiska w Olsztynie
ul. Dworcowa 60
10-437 Olsztyn
2) Pafistwowy Powiatowy Inspektor
Sanitarny w Nowym Miescie Lubawskim
ul. Grunwaldzka 3

13-300 Nowe Miasto Lubawskie
3)a/a



Uchwata Nr XXX/330/17
Rady Gminy Biskupiec
Z dnia 5 stycznia 2017r.
W sprawie rozpatrzenia petycji z dnia 16 sierpnia 2016r. zZtozonej przez mieszkaficow Gminy
Biskupiec

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15) ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie
gminnym (jednolity tekst: Dz. U. z 2016r. poz. 446 z pézn. zm.) oraz stosownie do tresci art.
9 ust. 2, art. 13 ust. 1 w zw. z art. 15 ustawy z dnia 11 lipca 2014r. o petycjach (Dz. U. z
2014r. poz. 1195 z péZn. zm.)

Rada Gminy Biskupiec uchwala, co nastepuje:

§ 1. Rada Gminy Biskupiec uznaje za usprawiedliwiong i catkowicie zasadng prosbe
mieszkaficow Gminy Biskupiec (bgdgcych czlonkami spolecznodci lokalnej z solectw
Czachéwki i Krotoszyny) zawarta w petycji z dnia 16 sierpnia 2016r., ktéra dotyczyla
podjecia przez Wéjta Gminy Biskupiec dzialafi prawnych lub faktycznych ukierunkowanych
na rozstrzygniecie kolizji migdzy dobrem czastkowym (jednostki) a dobrem wspélnym —
czlonkéw wspélnoty samorzgdowej (zamieszkujgcych na terenie solectwa Czachéwki i
Krotoszyny) na rzecz wnoszacych petycjg, ktéra to kolizja pojawila si¢ — zdaniem
mieszkaticow — w postgpowaniu administracyjnym o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach przedsigwzigcia polegajacego na budowie 5 parterowych budynkéw o
lacznej obsadzie 39 tys. sztuk indykéw to jest 936 DIP wraz z infrastrukturg - obreb Nr 3 —
Czach6éwki dziatka nr 106, gmina Biskupiec.

§ 2. Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia petycji stanowi zatacznik do uchwaty.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przeszaca y Gminy
Bar| mf;g



Uzasadnienie

W petycji z dnia 16 sierpnia 2016r. wniesionej przez dzialajacy w imieniu
mieszkaficéw solectw Czachéwki i Krotoszyny ,,podmiot wnoszacy petycje” (zostala ona
poparta danymi osobowymi oraz podpisami 317 mieszkaficéw obu solectw) przekazano
»Spoleczny kategoryczny sprzeciw mieszkaficdw dotyczacy przedsigwzigcia polegajacego na
budowie 5 parterowych budynkéw do chowu drobiu o lgcznej obsadzie 39,0 tys. sztuk
indykéw (936 DJP), ktére ma by¢ zlokalizowane na dzialce nr 106 obreb Nr 3 — Czachéwki,
gmina Biskupiec”.

Whnoszgcy petycje postulowali w swojej petycji o wydanie decyzji odmownej w
sprawiec wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla w/w zamierzenia
inwestycyjnego (wéwczas to prowadzone bylo w tej materii postgpowanie administracyjne).

Powyzszg petycje, adresowang do Wéjta Gminy Biskupiec (dotyczyla ono dziatania
w/w organu gminy) przekazano wedlug wiasciwosci do Rady Gminy Biskupiec biorac pod
uwage fakt, ze odnosi si¢ ona do dzialah Wéjta jako uprawnionego do wydania decyzji
administracyjnej o srodowiskowych uwarunkowaniach. Nalezy w tym miejscu zauwazyé, ze
w zakresie petycji, zgodnie z ustawa z dnia 11 lipca 2014r. o petycjach (dla por. art. 15 tej
ustawy) w zakresie nieuregulowanym w ustawie stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z
dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania administracyjnego (j.t. Dz. U. z 2016r. poz. 23
ze zm.). Skoro petycja dotyczyla dziatah Wéjta to wladnym do jej rozpatrzenia byl organ
uchwatodawczy jakim jest Rada Gminy Biskupiec.

Rozpatrzenie przedmiotowej petycji organ stanowigcy przedtuzal, biorge pod uwage
konieczno$§é zapewnienia w postgpowaniu administracyjnym organowi wydajagcemu decyzje
mozliwosci przestrzegania zasady prowadzenia postgpowania zgodnie z zasadg jego
prowadzenia w sposéb budzgcy zaufanie jego uczestnikéw (art. 8 k.p.a.). Przyjeto tym
samym, Ze zawarta w wyzej wymienionym przepisie zasada okresla przede wszystkim
wymog praworzadnego i sprawiedliwego prowadzenia postgpowania i rozstrzygniecia sprawy
przez organ administracji publicznej bez ingerencji, czy tez jakiejkolwiek presji badZ nawet
sugestii za strony innych podmiotéw nie bedacych na prawach strony w postepowaniu
administracyjnym.

W celu realizacji w/w zasady konieczne jest przede wszystkim $cisle przestrzeganie
prawa, zwlaszcza w zakresie dokladnego wyjasénienia okolicznosci sprawy oraz dokonania
szczegblowej oceny calego materialu dowodowego (wiadomym jest fakt, ze decyzje o
Srodowiskowych uwarunkowaniach majg z reguly charakter spraw zlozonych o duzym
stopniu skomplikowania zaréwno w zakresie stanu prawnego jak i faktycznego).



Bezspornym pozostaje fakt, ze Rada Gminy Biskupiec przystapila do analizy
wriesionej w dniu 16 sierpnia 2016r. petycji dopiero po wydaniu przez Wéjta Gminy
Biskupiec decyzji z dnia 16 grudnia 2016r. znak: OP.6220.5.35.2016. KW, mocg ktérej wyzej
wymieniony organ odmdwil wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
opisanego na wstgpie przedsigwzigcia. Decyzja ta jest na chwile obecns, tj. na dziefi
podejmowania tej uchwaly decyzja nieostateczng (strona postgpowania wniosta odwolanie od
powyzszej decyzji).

Obecnie zatem Rada Gminy rozpatrzyla petycje zlozona przez zainteresowanych
czionkéw spolecznosci lokalnej, uznajac, e jest ona usprawiedliwiona i zasadna, biorgc pod
uwage wykorzystanie przez mieszkaficéw prawa do petycji, jako instytucji zagwarantowanej
w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (art. 63) oraz przewidzianej w odrebnej ustawie z
dnia 11 lipca 2014r. o petycjach. Szczegélowa analiza obszernej w swej tresci petycji
prowadzi do wniosku, ze jest ona skladana w interesie publicznym, za§ podmioty ja
popierajgce (mieszkaricy, a wigc osoby fizyczne) wnoszg o wzigeie pod rozwage przez organ
gminy faktu, 2¢ przy analizowaniu praw jednostki nie wolno traci¢ szeroko pojmowanego
dobra wspélnego (tutaj czedci wspdlnoty samorzgdowej).

Rada Gminy rozpatrujgc tg petycje wskazuje, iz argumentacja uzyta w jej tresei
pozostaje — pomimo subiektywizmu — w pewnej logicznej konwencji ochrony przez obywateli
ich praw zagwarantowanych w zakresie ksztaltowania oraz zagospodarowania przestrzennego
i ochrony $rodowiska. Tutejszy organ ma $wiadomo$é faktu, ze¢ w postepowaniu
zmierzajgcym do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach udziat
spoleczefistwa, w tym wyrazony poprzez wszczynanie postepowania petycyjnego stanowi
cenne uzupelnienic stanowiska jakie prezentuje wiadza publiczna wydajgc decyzje
administracyjne. Argumentacja przedstawiona w przedmiotowej decyzji Srodowiskowej
pozostaje w harmonii z ponawianymi parokrotnie w postgpowaniu petycjami oraz skargami,
do ktérych Wéjt Gminy Biskupiec w sposéb doglebny sie odniést i je precyzyjnie opisal.

Majgc na uwadze fakt, Zze rozpatrywana petycja dazy do wiasciwego uregulowania
sfery 2zycia zbiorowego i prezentuje watpliwosci oraz oceny, ktére stuzg realizacji praw
obywatelskich, petycje nalezato uznaé za usprawiedliwions i catkowicie zasadng.



