Uchwala Nr XVII1/206/16
Rady Gminy Biskupiec
Z dnia 29 marca 2016r.
w sprawie odmowy uwzglednienia wezwania do usuniecia naruszenia interesu prawnego
i praw/uprawnien Skarzacych oraz prawa spowodowanego uchwalg Nr XI/84/11 Rady Gminy
Biskupiec z dnia 4 listopada 2011r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego fragmentu gminy Biskupiec w obrebie geodezyjnym Szwarcenowo

Na podstawie art. 18 ust. 1 oraz art. 101 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie
gminnym ( jednolity tekst: Dz. U. z 2015r. poz. 1515 z pézn. zmianami)

Rada Gminy Biskupiec uchwala, co nastepuje:

§ I. Rada Gminy Biskupiec postanawia odméwi¢ uwzglednienia wezwania do usuniecia naruszenia
interesu prawnego 1 praw/uprawnien Skarzacych ( pismo opatrzone datg 26 lutego 2016r. wptyneto do
Urzgdu Gminy w Biskupcu dnia 29 lutego 2016r.) oraz prawa spowodowanego uchwala Nr X1/84/11
Rady Gminy Biskupiec z dnia 4 listopada 2011r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego fragmentu gminy Biskupiec w obrebie geodezyjnym Szwarcenowo.

§ 2. Uzasadnienie faktyczne i prawne stanowiska wyrazonego w § 1 stanowi zalgcznik do niniejszej
uchwaty.

§ 3. wykonanie uchwaty powierza si¢ Wojtowi Gminy Biskupiec.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodnpiczgca Rady Gminy
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Zatgeznik do Uchwaty Nr XVI11/206/16
Rady Gminy Biskupiec

z dnia 29 marca 2016r.

Uzasadnienie

Dziafajacy w imieniu Skarzacych pelnomocnik, pismem noszacym date 26 lutego 2016r., wezwal
Rade Gminy Biskupiec, bedacg organem uchwatodawezym, do usunigeia naruszenia interesu prawnego
1 praw/uprawnien Skarzgcych oraz prawa spowodowanego uchwaty Nr XI/84/11 Rady Gminy
Biskupiec z dnia 4 listopada 2011r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego fragmentu gminy Biskupiec w obrebie geodezyjnym Szwarcenowo ( zastala ona
opublikowana w dniu 6 grudnia 2011r, w Dzienniku Urzgdowym Wojewoddztwa Warminsko-
Mazurskiego z 2011r. nr 188, poz. 2754).
W tresci w/w wezwania pelnomocnik, reprezentujac swoich Mocodawcow, stawia wyzej wymienionej
uchwale zarzut naruszenia zwlaszcza ( nie jest to zatem wyczerpujgey katalog zarzutow)

1. art. 1 ust. 2 pkt 2), pkt 3), pkt 5) i pkt 7) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z dnia 27 marca 2003r. ( w skrécie : pzp) przez sporzadzenie Planu przyjetego
uchwata Nr X1/84/11 bez uwzgledniania wymagan ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i
mienia, a takze prawa wlasnosci. a takze walorow krajobrazowych, a takze wymagan ochrony
$rodowiska, w tym gospodarowania wodami i ochrony gruntéw rolnych i lesnych;

2. art. 9 ust. [ iust. 4 pzp, w tym w zw. z art. 10 ust. 1 pkt 3-9 ust. 2 pkt 9 oraz ust. 2a pzp oraz ust.
4 pzp w zw. z Rozporzadzeniem z dnia 28 kwietnia 2004r.

3. art. 14 ust. 1 pzp w zw. z art. 14 ust. 5 pzp - przez brak analizy dotyczgcej ,.zasadnosci
przystgpienia do sporzadzenia planu i stopnia zgodnosci przewidywanych rozwigzan
z ustaleniami studium™ i dalszych czynnosci geodezyjnych i planistycznych.

4. art. 15 ust. 1 pzp, w tym art. 20 ust. 1 pzp przez sporzgdzenie Planu niezgodnego z zapisami
obowigzujacego studium,

5. art. 15 ust. 2 pzp przez brak okreslenia wszystkich zasad, wymagan itd. jako obowigzkowych
sktadnikow Planu,

6. art. 15 ust. 3 pkt 3a oraz pkt 5 pzp — poprzez brak okreslenia granic terenéw pod budowe
urzgdzen elektrowni wiatrowych oraz granic ich stref ochronnych zwigzanych z ograniczeniami
w zabudowie. zagospodarowaniu i uzytkowaniu terenu oraz wystepowaniem znaczacego
oddziatywania tych urzadzen na srodowisko, a takze przez brak okreélenia granic terenow
rekreacyjno — wypoczynkowych.

7. art. 16 ust. 1 pzp przez sporzadzenie Planu w skali 1:2000, zamiast 1:1000

8. art. 17pkt1,2,4,5,6,9, 11,12, 13, 14 pzp — przez naruszenie procedury uchwalenia Planu

9. art. 2, art. 39, art. 47, art. 64 ust. 1, ust. 2 i ust. 3, art. 68 ust. 1 i art. 76 Konstytucji — przez



naruszenie przez skarzony organ interesu prawnego oraz praw/uprawnien skarzgcych.

W imieniu swoich Mocodawcow, reprezentujacy ich petnomocnik wzywa do usuniecia
naruszenia — przez zmiang lub uchylenie uchwaly w catosci, ewentualnie co najmniej przez uchylenie
lub zmiang uchwaly w zakresie. w ktérym dotyczy ona nieruchomosci bedacej przedmiotem prawa
wlasnodcei skarzacych m.in. dopuszezajac lokowanie urzadzen elektrowni wiatrowych w odlegtosci
mniejsze] niz 3 — kilometrowa odleglo$¢ od ich nieruchomosci, w tym od nieruchomosci jako
mozliwej do wykorzystania do celow mieszkaniowych lub dziatalno$ci ustugowej lub rekreacyjnej lub
rolnicze;j.

Zardbwno powyzsze zarzuty. jak i uzasadnienie sporzadzone do przedmiotowego wezwania
zostaly poddane wnikliwej analizie. Badajgc zasadnos¢ wezwania organ uchwatodawczy poddat analizie
wszelkie aspekty tej sprawy, w tym o charakterze proceduralnym.

Organ uchwatodawczy odmawia uwzglednienia przedmiotowego wezwania z kilku powodow.

Po pierwsze uchwala Nr X1/84/11 Rady Gminy Biskupiec z dnia 4 listopada 2011r. nie zostala,
Jak dotad. w najmniejszym nawet stopniu zausterkowana przez organ nadzoru (Wojewode Warminsko-
Mazurskiego). co prowadzi do tezy, ze akt ten korzysta z z domniemania prawnej poprawnosci, jako akt
prawa miejscowego. W Swietle tego stwierdzenia organ uchwalodawczy uznaje za niecelowe, gdyz
catkowicie pozbawione podstaw prawnych odnoszenie si¢ do dywagacji Skarzacych na temat
rzekomych naruszen prawa w podjetej przed ponad czterema laty uchwale. Nalezy w tym miejscu
wyraznie tez zaznaczy¢, ze Skarzacy byli wlasciwie reprezentowani na sesji Rady Gminy Biskupiec
zwolanej na dzien 4 listopada 2011r. (dla por. Protokdt Nr XI/ 2011 z odbytej w tym dniu sesji), co
oznacza, ze mieli pelng wiedzg juz w dniu glosowania przez radnych, jaka bedzie tresé przedmiotowe;
uchwaty. Czas jaki uptynal od momentu podjecia w/w aktu prawa miejscowego przez organ
uchwatodowezy a wezwaniem do usunigcia naruszenia interesu prawnego i prawa przy wykorzystaniu
konstrukcji prawnej z art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym ( jednolity
tekst: Dz. U. z 2015r. poz. 1515 z pozn. zm.) ma fundamentalne znaczenie w tej sprawie. Wiadomym
jest, ze w mys$l art. 101 ust. 4 w/w ustawy w sprawach, o ktérych mowa w ust. 1 stosuje sie odpowiednio
art. 94 omawianej ustawy o samorzgdzie gminnym . Stosownie do ust. 1 tego ostatniego artykutu
ustawy: .,1. Nie stwierdza si¢ niewaznosci uchwaly lub zarzadzenia organu gminy po uplywie jednego
roku od dnia ich podjecia , chyba ze uchybiono obowigzkowi przedlozenia uchwaty lub zarzadzenia w
terminie okreslonym w art. 90 ust. 1, albo jezeli sq one aktem prawa miejscowego™.

W stanie faktycznym i prawnym tej sprawy tut. organ, idgc za ugruntowanym w tej materii
orzecznictwem sadowoadmistracyjnym, wywodzi, ze po uplywie roku od daty podjecia uchwaly nie
moze nastapi¢ stwierdzenia jej niewaznosci ( nie ma tu znaczenia ze jest ona aktem prawa
miejscowego), gdyz odpowiada ona prawu a organ nadzoru — po jej wnikliwym zbadaniu — nie mial
zadnej watpliwosci co do jej zgodnosci z obowigzujacym prawem. Nie jest ona tym samym dotknieta

istotnym naruszeniem prawa, a tylko taka jej cecha moglaby sta¢ si¢ przestanka do stwierdzenia jej



niewaznosci ( dla por. wyrok WSA w Olsztynie z dnia 20 pazdziernika 2015r. I SA/Ol 384/15, LEX nr
1929426; Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 7 pazdziernika 2015r. 1 SA/Po 415/15, LEX 1934963, Wyrok
WSA w Olsztynie z dnia 24 wrze$nia 2015r. I SA/Ol 414/15. Ow SS 2016/1/94-97; jak rowniez: wyrok
WSA w Gliwicach z dnia 5 lutego 2015r. 11 SA/GI 1152/14, LEX nr 1652336;).

Nalezy mie¢ sSwiadomos¢ faktu (te $wiadomos¢ powinni mieé¢ na wzgledzie rowniez Skarzgcy) ,
ze przepis art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(jednolity tekst: Dz. U. z 2015r. poz. 199 ze zm.) jest przepisem szezegélnym w stosunku do art. 94 ust.
1 ustawy o samorzgdzie gminnym w zakresie w nim uregulowanym. Przedmiotowa uchwala Rady
Gminy z dnia 4 listopada 2011r. nie zawiera istotnego naruszenia prawa w tym takze istotnego
naruszenia trybu postepowania przy procedurze planistycznej ( dla por. np. wyrok WSA w Bydgoszczy z
dnia 12 kwietnia 2012r. II SA/Bd 166/12, LEX nr 1217254; wyrok WSA w Krakowie z dnia 9
pazdziernika 2012r. IT SA/Kr 1104/12, LEX nr 1234302;).

Skoro Rada Gminy podejmujac przedstawiony akt prawa miejscowego zachowata kordynalne
zasady sporzadzania planu i nie dopuscila si¢ Zadnego istotnego naruszenia prawa skutkujgcego
stwierdzenie niewazno$ci uchwaly to nie ma zadnego uzasadnienia do uwzglednienia wezwania
Skarzgcych sprecyzowanego w pismie z dnia 26 lutego 2016r.

W tych okolicznosciach organ zajat stanowisko, jak na wstepie.



